SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 281/2021-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela ||| | NEEGEz T -,
zastipeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20, Kosice, proti druhému, tretiemu
a Stvrtému vyroku uznesenia Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2 Co 148/2020 z 21. septembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

4

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a 5, ¢1. 21 ods. 1 a 3
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava
podla €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) druhym, tretim a Stvrtym vyrokom uznesenia v§eobecného
sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie v namietanej
Casti zru$it’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva nasledovny stav veci:



3. Okresny sud Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) uznesenim €. k. 15 C 54/2020-18 z 24. jina
2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatelovi ako Zalovanému nariadil «zdrzat' sa
uzivania rodinného domu v obci bez popisného cisla postaveného na parcele reg.

v

,C“ ¢ 1846/323 a pozemku - parcely reg. ,,C*“ ¢. 1846/191, ktoré su vedené Okresnym uradom
Kosice - okolie, katastralnym odborom na || GGG - - obec, - okres
Kosice - okolie do pravoplatnosti skoncenia konania vo veci samej». Okresny sud zaroven ulozil
stazovatel'ovi, ,,aby sa docasne po dobu 6 mesiacov od dorucenia tohto uznesenia nepriblizoval
k zalobkyni a ich maloletej dcére || GG T . :dialcnost mensiu ako
15 metrov s vynimkou ucasti na procesnych uikonoch v civilnom sudnom konani, trestnom konani
a priestupkovom konani, na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast
Zalovaného na tychto iikonoch . Dal§im vyrokom uznesenia okresny sud ulozil Zzalobkyni «v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sude zalobu v zmysle ust. § 146 ods. 2

Obcianskeho zakonnika o vylucenie zalovaného z uzivania rodinného domu v obci _
bez popisného cisla postaveného na parcele reg. ,,C* ¢. 1846/323 a pozemku - parcely reg. ,,C*
¢. 1846/191, ktoré su vedené Okresnym uradom Kosice - okolie, katastralnym odborom na |}
I _ okres Kosice - okolie». Sud prvej inStancie pravne vec
posudzoval podla § 324 a § 325 ods. 1 a 2 pism. d) ah), § 329 ods. 1 a2 a § 336 ods. 1 a3
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V oddévodneni vymedzil teoretické vychodiska pri
posudzovani opodstatnenosti Upravy pravnych pomerov stran neodkladnym opatrenim, bertc
do tivahy, ze pri posudzovani skutkového stavu tvrdeného zalobkynou dochddza ku konkurencii
prav na ochranu zivota a zdravia s pradvom na ochranu vlastnictva. Zdoraznil, ze pravo na ochranu
zivota a zdravia ohrozovaného nasilnikom ma absolitnu povahu a je silnejSie ako pravo vlastnicke.
Pravo nebyt’ vystavovany doméacemu nésiliu a jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym l'udskym
pravom zaru¢enym ustavou, zakotvujicej v sebe pravo na nedotknutelnost’ sikromného Zivota
osoby, ¢o v sebe zahffhia aj pravo na pokojny rodinny zivot. Neznesite'nost’ spoluzitia musi mat’
znacnu intenzitu a musi byt dlhotrvajuca a stupfiujucej sa intenzity. Vychadzajic zo skutkovych
tvrdeni uvadzanych zalobkymnou a fiou predlozenych listinnych dokazov (lekarska sprava z 1. jina
2014 o oSetreni zalobkyne na traumatologickej ambulancii UNLP KoSice, zdznam Obvodného
oddelenia Policajného zboru - z 21. juna 2020 o podani ozndmenia o priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu, potvrdenie o vykdzani zo spolocného obydlia z 21. juna 2020),
povazoval na ucely poskytnutia ochrany v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) a h) CSP za dostato¢ne
osvedCené ohrozenie psychickej a fyzickej integrity zalobkyne a existenciu jej dévodnej obavy
z hrozby nasilia pre buducnost’. Okresny sud poukazal na to, Ze stazovatel’ pocas dlhsieho obdobia
poziva alkoholické napoje, ¢o ma za néasledok ndrast jeho agresivity. Verbalne, pripadne az fyzicky
utoci na zalobkynu ako svoju manzelku, ktord tento tlak uz neuniesla a zvolila krajni moznost’, ked’
poziadala o pomoc prislusnikov Policajného zboru, ktori po zhodnoteni situdcie stazovatela
vykézali zo spolo¢ného obydlia. Za zodpovedajice ohrozeniu prav zalobkyne a maloletej dcéry

povazoval uloZenie povinnosti stazovatelovi zdrzat' sa uzivania spolo¢ného obydlia
a zékaz priblizit' sa k Zalobkyni a k maloletej - Zasah do rodicovskych prav stazovatela
odovodnil negativnymi psychosomatickymi prejavmi negativnych vztahov rodicov na zdravi
maloletej. V zhode s § 336 ods. 1 CSP ulozil Zalobkyni povinnost’ na podanie Zaloby vo veci same;j
o vylucenie stazovatela z uZzivania nehnutelnosti, v ktorom konani sa vyrieSia vSetky aspekty
rozhodujlice pre posudenie prav a povinnosti sporovych strdn vyplyvajucich z ich konania.
K navrhu zalobkyne, ktora ziadala urcit' trvanie zadkazu priblizenia do uspesného absolvovania



protialkoholickej lieCby, uviedol, ze takyto spdsob casového ohranienia by bol neurcity, preto
zakaz priblizenia vymedzil na obdobie Siestich mesiacov, predstavujicich dostatoénii Casovu
rezervu na zmenu spravania stazovatel’a.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, uplatitujic podl'a obsahu odvolania
odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Podané odvolanie odovodnil tym, ze
pokiall mu sud ulozil zdkaz priblizenia sa k maloletej dcére, ide o konanie a rozhodovanie
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, pretoze zédkaz priblizenia znamena v skuto¢nosti zakaz
styku maloletej s otcom, o ¢om je opravneny rozhodovat' len sud v civilnom mimosporovom
konani, preto vo veci nerozhodol zakonny sudca. V d’alSom namietal existenciu dovodov na tpravu
pravnych pomerov stran neodkladnym opatrenim, ked’ sice nespochybnil existenciu rozporov medzi
manzelmi, avSak zdoraznil, Ze tieto nedosahuju intenzitu oddvodiiujicu zasah sudu v podobe
neodkladného opatrenia. Ochrana obeti nemdZe neproporcionidlne obmedzovat zakladné prava
0s0b, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje. Povazoval za nepripustné zneuzitie institatu
neodkladného opatrenia, ak si Zalobkyna ul'ahovala diskomfort plynuci z rozporov medzi nimi
upravou pravnych pomerov tak, aby si zabezpecila pokoj od stazovatel’a, pricom tento stav moze
trvat’ az do pripadného vysporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva. Vo vztahu k maloletej
dcére -st’aiovatel’ uviedol, Ze hadky rodi¢ov zaiste negativne vplyvaju na maloleté diet’a,
odmietol vSak, aby sa ho maloletd bala alebo aby sa jeho vztah k nej prejavoval negativne.
K tvrdenym psychosomatickym prejavom maloletej - uviedol, ze sa unej potvrdilo
ochorenie, avSak po absolvovani rehabilitacie priznaky ustipili.

5. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*“) napadnutym
uznesenim tak, ze prvym vyrokom zrus$il uznesenie okresného sudu vo vyroku o zakaze priblizenia
sa st'azovatela k maloletej dcére a v zruSenom rozsahu vratil vec siidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Druhym vyrokom napadnutého uznesenia potvrdil uznesenie sudu
prvej instancie vo vyroku o povinnosti zalobkyne na podanie zaloby vo veci samej o vylucenie
stazovatela z uzivania rodinného domu v obci -, ulica -, rozostavana stavba bez
popisného cisla, postaveného na parcele registra ,,C*“ ¢. 1846/323 a pozemku — parcely registra ,,C*
¢. 1846/191, ktoré su vedené Okresnym uradom Kosice-okolie, katastralnym odborom na [Jjij
I < _, okres Kogice-okolie. Tretim vyrokom napadnutého
uznesenia zmenil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, ze zaviazal stazovatel’a zdrzat
sa uzivania dotknutych nehnutelnosti do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
o vylicenie stazovatela z wuzivania dotknutych nehnutelnosti, a Stvrtym vyrokom zakézal
staZzovatel'ovi na obdobie do 30. novembra 2020 pribliZit’ sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako
10 metrov s vynimkou ucasti na procesnych tkonoch v trestnom, obc¢ianskom, spravnom konani,
na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu ucast na tychto ukonoch
a s vynimkou realizicie prav a povinnosti stazovatela vyplyvajicich mu z rozhodnuti organov
verejnej moci v rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného tucelu.
Po prerokovani odvolania stazovatela krajsky sud dospel k zdveru, Ze odvolanie je Ciastocne
dovodné. V casti rozhodovania vo vztahu k maloletej dcére krajsky sud zistil, Ze konanie je
zat'azené vadou majlicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z tohto dévodu rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyroku o zdkaze priblizenia sa stazovatel'a k jeho maloletej dcére zrusil
avec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie. V ostatnom rozsahu odvolaci sud zhodne
so suidom prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe neodkladnej Uipravy pravnych pomerov stran



sporu. Krajsky sud poukézal na charakter konania o neodkladnom opatreni, ktoré je z procesného
hladiska maximdlne zrychlené a v ktorom sud nevykondva dokazovanie ako vo veci same;.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze na ti¢ely nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2
pism. d) ah) CSP zalobkyna obsahom listinnych ddkazov osved¢ila dovodné podozrenie
z opakovaného psychického nasilia pachaného stazovatelom, ako aj existenciu fyzického utoku
stazovatela. Predmetom ochrany je zivot a zdravie zalobkyne, ¢omu v stlade so zasadou
proporcionality zodpoveda primerané obmedzenie prav stazovatel’a tak, aby doSlo k minimalizacii,
resp. vyluceniu moznosti akejkol'vek konfrontacie so zalobkyiiou. Nariadenym neodkladnym
opatrenim je mozno predist d’alSim konfliktom tak vo vztahu k Zalobkyni, ako aj vo vztahu
k maloletej dcére. Pravo na ochranu Zivota a zdravia osoby ohrozenej je prednejSie ako ochrana
prava byvania ¢i vlastnickeho prava toho, kto sa nasilia fyzického ¢i psychického dopusta. Krajsky
sud ozrejmil, Ze stazovatel modze subjektivne vnimat intenzitu existujicich konfliktov inak,
podstatné vsak je, ako sa objektivne javia v kontexte prava jednotlivca nebyt vystavovany
akejkol'vek forme nasilia. V tejto suvislosti krajsky sud poukédzal na odévodnenie stdu prvej
inStancie, ktory uviedol, Ze k ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusSevnej integrity cloveka
dochéddza p6sobenim nésilia, ktoré nemusi byt nevyhnutne fyzického charakteru. Nésilim je kazda
forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrdZania sa, zneuzivania moci. ZastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nésilie mo6zu mat’ rovnako vazne nasledky ako fyzicky utok. Obzvlast
zavazné je psychické nasilie v rodinnych a partnerskych vzt'ahoch, ktorého ucelom je vzbudzovanie
strachu z pozicie zneuzitia fyzickej, ekonomickej ¢i psychologickej nadvlady nad partnerom,
dietatom ¢i inym ¢lenom rodiny, ked’Ze sa deje Casto skryto a dlhodobo. K namietke stazovatel'a
spochybnujicej pravdivost’ vyjadreni zalobkyne krajsky sud uviedol, Ze ,,nepravdivost™
zni¢oho vyvodit a sved¢i to skor o odlisnej, zlahcujucej interpreticii stazovatela o tych
skuto¢nostiach, ktoré vyznievaju v jeho neprospech. Poukazal na to, ze existencia ndsilia a hrozby
nasilim bola dolozend zaznamom v lekarskej sprave zalobkyne o preukdzanom opuchu tvare

nemozno

po fyzickom utoku. Aj ostatné argumenty stazovatela, ktorymi poukazoval na svoj sluzobny pomer
v policii, ¢im malo byt vyvratené nadmerné pozivanie alkoholickych napojov, predloZenie
lekarskej spravy maloletej preukazujucej jej zdravotné problémy, ¢im mal byt vyvrateny
psychosomaticky povod tazkosti, resp. neohlasenie vSetkych utokov zalobkyiou, vyhodnotil ako
nesposobilé spochybnit’ potrebu neodkladnej tpravy pomerov. Ochranu zalobkyne navrhovanym
neodkladnym opatrenim povazoval odvolaci sid za plne opodstatnenti, nepredstavujicu
neprimerany zasah do prav stazovatela, ktora nie je ani zneuzitim postavenia obete — Zzalobkyne.
Naopak, z popisu skutkovych okolnosti zalobkynou i vyjadreni stazovatel'a povazoval za nanajvys
pravdepodobny zaver, ze medzi stranami sporu existovali dlhotrvajuce nezhody, ktoré vyustili
nielen do agresivnych slovnych vymen, ale aj do psychického a fyzického nasilia Zalovaného
na Zalobkynu. Odvolaci sid sa preto stotoznil s ndzorom sidu prvej inStancie na potrebe
obmedzenia stazovatel'a vo vykone jeho prava vlastnictva a prava byvania zdrzanim sa uzivania
spolo¢nej nehnutel'nosti, ktoré asové obmedzenie do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej odvolaci sud upresnil identifikaciou predmetu konania, ktorym je konanie o vylucenie
stazovatel’a z uzivania nehnutelnosti, na podanie ktorej Zaloby je Zalobkyia povinna. Rovnako tak
odvolaci sud pristupil k jednoznacnému urceniu ¢asového obdobia, poc€as ktorého ma trvat’ zékaz
pribliZzenia k Zalobkyni, ktory urcil na dobu do 30. novembra 2020 do vzdialenosti zohl'adiiujuce;j
redlne potreby a pravnu upravu aj v inych oblastiach pravach. Odvolaci sid povaZoval
za zodpovedajice ucelu ziadaného neodkladného opatrenia stanovenie doby trvania zakazu



priblizenia sa k Zzalobkyni ¢as do 30. novembra 2020, po ktorom obdobi by stazovatel mal byt
sposobily na bezkonfliktné (nenasilné) zvladnutie nevynuteného stretnutia so zalobkynou, inak zada
dovody na trvalejSie obmedzenie vzt'ahov 1 zavaznejsi zasah do svojich prav.

II.

Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym krajsky siud rozhodol o odvolani stazovatela proti
uzneseniu okresného sidu o nariadeni neodkladného opatrenia, podal stazovatel tito ustavnu
staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Spornou je otazka nevyhnutnosti a primeranosti zasahu do jeho prav, ktorého cielom ma byt'
ochrana prav zalobkyne, ¢o znamend podrobit’ zasah testom proporcionality.

b) Stazovatel povazuje za celkom zjavne neprimerany zdsah do jeho oznafenych prav, ak
zalobkyna opakovane vo svojom navrhu predklada tvrdenia o fyzickych utokoch stazovatel'a voci
nej, no o ziadnom z nich nepredlozila ziaden dokaz a jediny predloZzeny dokaz o fyzickom
napadnuti Zzalobkyne je z roku 2014, pricom stazovatel aj toto fyzické napadnutie zalobkyne
popiera auvadza, ze k opuchu lic mohlo dojst aj inym sposobom ako tdajnou fackou
od stazovatel'a. Aj ked’ stazovatel popiera fyzické nasilie voci Zalobkyni, podla jeho nazoru
«zalobkynu rozhodne nie je mozné zaradit medzi ,,obete nasilia*, ktoré v dosledku fyzickych
napadnuti zo strany agresora lekarske oSetrenie nevyhladaju», preto nebol dovod uzavriet', ze by
zalobkyna svoje tvrdenia o fyzickom nasili zo strany stazovatela vo¢i nej hodnovernym spdsobom
v konani pred vSeobecnymi sudmi osvedcila.

c) Stazovatel' d’alej argumentuje, ze pokial’ sa zalobkyna v roku 2019 rozhodla pre taky zavazny
krok, akym je spolocna kiipa domu so stazovatel'om a spolo¢ny Zivot s nim v tomto dome, potom
nemozno dospiet k inému zéveru, len k takému, ze sprdvanie stazovatela voci zalobkyni
nevyZzaduje zasah do jeho zakladnych prav.

d) Stazovatel’ spochybiiuje aj tvrdenie stazovatel’ky o fyzickom ttoku na fiu zo strany stazovatel’a
vroku 2019, vdosledku ktorého mala byt chvilu v bezvedomi ajeho neohlasenie, ktoré
stazovatel'’ka oddvodnila potrebou starostlivosti o maloleté dieta. Tato obrana Zalobkyne podla
stazovatel'a neobstoji a je nelogickd, ked’Ze v roku 2014 zalobkyia lekarske oSetrenie vyhl'adala,
napriek tomu, Ze ich maloleté diet'a bolo v podstatne tlejSom veku.

e) Stazovatel’ namieta neexistenciu hodnoverného dokazu o tom, Ze by sa voci Zalobkyni dopustal
fyzického nasilia. Vo vzt'ahu k udajnym fyzickym utokom Zalobkyiia vo svojom navrhu ani len
netvrdila, ze by jej boli spdsobované stazovatel'om zranenia, zZe by jej stazovatel’ branil navstivit’
lekarske oSetrenie, Ze by ohlasovala fyzické utoky stazovatela policii alebo Ze by jej stazovatel
v ohlasovani takychto tokov branil. Stazovatel’ v odvolani fyzické utoky na zalobkynu poprel, ¢o
odvolaci sud bez toho, aby akymkoI'vek spdsobom vyhodnotil konkrétne stazovatel'ove argumenty,
oznacil za zl'ahCovanie jeho agresivneho spravania.

f) K vykazaniu stazovatela zo spolo¢né¢ho obydlia policiou 21. jina 2020 stazovatel' uviedol, Ze
k incidentu doslo tak, ze stazovatel' po tom, ked cely den pracoval na dokoncovani rodinného
domu, zaspal v aute a nemohol sa dostat’ do domu. Zalobkyfia tvrdila, Ze stazovatel'a nevymkla
z rodinného domu, on tvrdil opak. Obidvaja pred orgdnmi policie potvrdili, Ze medzi nimi doslo
k hadke. Osobitne poukazuje na to, ze ani samotna zalobkyia v oznadmeni podanom 21. juna 2020



neuviedla, ze by ju stazovatel napadol, dokonca vyslovne uviedla, ze stazovatel ju fyzicky
nenapadol. Tvrdila, ze sa jej stazovatel vyhrdzal, Ze ju udrie, pricom medzi nimi aj podla
zalobkyne doslo k hadke. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, ze pritomnost’ domaceho nasilia je
charakterizovand dominantnym postavenim pdvodcu nasilia a submisivhym postavenim obete.
Medzi nasilnikom a obetou nedochddza k hadkam, kedze hadka je konfronticiou dvoch
rovnocennych jedincov. Fyzické nasilie, ¢i v tomto pripade psychické nasilie, nemozno zamienat
s tym, Ze jeden ¢i obidvaja z partnerov pocituji v spoluziti diskomfort vyplyvajuci z Castych
konfrontacii, prameniacich z tazivej rodinnej situdcie, napriklad nedostatku finan¢nych
prostriedkov, tak ako to je v pripade zalobkyne a st'azovatel’a.

g) Stazovatel’ nebol ziadnym spdsobom, ani len v priestupkovom konani, stihany alebo postihnuty
za akékol'vek prejavy nasilia vo¢i zalobkyni. Dovodom jeho vykéazania z obydlia je tvrdenie
zalobkyne, Ze medzi nimi doslo k hadke, pocas ktorej mal stazovatel' Zalobkyni uviest, Ze ju udrie.
Napriek tomu po tom, ako Zzalobkyna privolala policiu, az do jej prichodu cakala spolu
so stazovatelom pred rodinnym domom. Z takéhoto pocinania Zalobkyne nemoZzno Ziadnym
spdsobom vyvodit, Ze by sa stazovatela bala ¢i pocitovala obavu z toho, ze ju napadne.
Za takéhoto stavu nemozZno povazovat zasah do prav stazovatel'a, ku ktorému doslo tym, ze mu
bolo ulozené nevstupovat’ do rodinného domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve jeho
a stazovatel’ky, za nevyhnutny.

h) Vyrok uznesenia, ktorym krajsky sid zakéazal stazovatel'ovi na obdobie do 30. novembra 2020
priblizit’ sa k zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov s vynimkami, sice nezasahuje priamo
do uvedenych prav stazovatela, na druhej strane je vSak vylucené, aby v pripade, Ze by
stazovatel'ovi nebolo ulozené nevstupovat’ do rodinného domu, mohol zaroven dodrzat’ obmedzenia
ulozen¢ mu predmetnym vyrokom. Kedze pre takéto obmedzenie neboli splnené zakonné
predpoklady a zaroven tymito obmedzeniami je vylicena jeho realizicia zakladnych prav, ktoré
touto ustavnou staznostou namieta, je nesporné, ze aj tento vyrok do zakladnych prav stazovatel'a
zasahuje a Ze ide o zasah, ktory nie je nevyhnutny.

I11.

Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tstavnej staznosti je poruSenie zdkladnych prav stazovatel’a podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20
ods. 1 a5, ¢l. 21 ods. 1 a3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu druhym, tretim a Stvrtym vyrokom uznesenia
krajského sudu, ktorym rozhodol o odvolani staZovatela proti uzneseniu okresného sudu
o nariadeni neodkladného opatrenia.

8. Podstatou ustavnej staznosti su vyhrady st'azovatel'a smerujice proti uzneseniu krajského sudu,
ktory ako odvolaci sid zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, ze ulozil stazovatel'ovi povinnost’
zdrzat’ sa uzivania dotknutych nehnutelnosti do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j
o vylicenie Zzalovaného z uzivania predmetnych nehnutel'nosti, zakézal stazovatelovi na obdobie
do 30. novembra 2020 priblizit sa k Zzalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov
so stanovenymi vynimkami a potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti
zalobkyne na podanie zaloby vo veci samej o vylicenie stazovatela z uzivania dotknutych



nehnutel'nosti. Stazovatel namieta chybné vyhodnotenie zistenych rozhodnych okolnosti, ked’
stazovatelkou predloZzené dokazy nesvedCia o pachani fyzického nasilia knej zo strany
stazovatel’a, o viedlo podla jeho nazoru k nespravnemu vyhodnoteniu potreby neodkladnej upravy
pomerov prostrednictvom zdsahu do prav stazovatela, ktory nepovazuje za nevyhnutny
a primerany.

9.7 § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®)
vyplyva, ze ulohou tstavného stdu pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zékladného préava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

10. Z hladiska stazovatel'om uplatnenej argumentacie Gstavny sid povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sadov (Gl. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany dstavnosti
(Cl. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych staZovatelia namietaji
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti v§eobecnych stidov, ktorymi nariad’uji
¢i zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou instanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Giastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny std meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimo¢nych okolnosti, tak ako to bolo zauzivané judikaturou v stvislosti
s posudzovanim predbeznych opatreni podl'a Obéianskeho sudneho poriadku. Ustavny sud moze
zasiahnut’ do rozhodnuti vSeobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného stdu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019, 1. US 19/2020).

11. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o ndvrhu na vydanie
¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimdlne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zdkladného prdva na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym
(rovnako ako iné rozhodnutia) zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym orgdnom a nemoze
byt prejavom svojvéle, teda musi byt primeranym sposobom odévodnené (m. m. IV. US 136/2014,
IV. US 332/2018, I1. US 427/2020).



12. Ustavny std sa oboznamil s odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu, ale aj
napadnutym uznesenim okresného stidu perspektivou judikatury tykajtcej sa neodkladnych opatreni
a konsStatuje, Ze ustavna staznost je zjavne neopodstatnena.

13. Z relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze tento sa stotoznil
s dovodmi nariadeného neodkladného opatrenia tykajiceho sa ulozenia povinnosti stazovatel'ovi
zdrzat’ sa uzivania dotknutych nehnutelnosti do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
o vylucenie Zalovaného z uzivania predmetnych nehnutelnosti, zakazu uloZzené¢ho st'azovatel'ovi
na obdobie do 30. novembra 2020 priblizit’ sa k zalobkyni na vzdialenost’ mens$iu ako 10 metrov
so stanovenymi vynimkami a ulozenia povinnosti zalobkyne na podanie Zaloby vo veci samej
o vylu¢enie stazovatela z uzivania dotknutych nehnutelnosti. Vyroky rozhodnutia stdu prvej
inStancie v uvedenom rozsahu krajsky sud spresnil v zaujme jednoznacnosti a vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia. Vychadzal pritom predovSetkym zo skuto¢nosti, Ze Zalobkyna osvedcila
potrebu docCasnej Gpravy pomerov, a to s prihliadnutim na to, Ze medzi stranami sporu existovali
dlhotrvajuce konflikty, ktoré vyustili nielen do agresivnych slovnych vymen, ale aj do psychického
a fyzického nésilia stazovatela voci zalobkyni, ktoré povazoval krajsky sud (a rovnako aj okresny
sud) za osvedcené z obsahu listinnych dokazov predloZzenych Zalobkyiou. Krajsky sud v tejto
suvislosti akcentoval charakter konania o neodkladnom opatreni, ktoré je z procesné¢ho hl'adiska
maximalne zrychlené a v ktorom sud nevykonava dokazovanie ako vo veci samej. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze na ucely nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) a h)
CSP 7zalobkyna obsahom listinnych dokazov osved¢ila dovodné podozrenie z opakovaného
psychického nésilia pachaného st'azovatelom, ako aj existenciu fyzického utoku Zalovaného.

14. Ustavny sad pri posudzovani relevantnej namietky staZovatela o nespravnom  zisteni
skutkového stavu veci zohladnil osobiti povahu inStititu neodkladného opatrenia a tomu
zodpovedajuci zjednodusSeny a zrychleny procesny postup a rozhodovanie vSeobecnych sudov.
Zobral pritom do uvahy aj skutocnost, ze ulohou vseobecného sudu pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni je zistit’ na zdklade dostupnych dokaznych prostriedkov najvyznamnejsie
relevantné skutoCnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného postupu Standardného
procesného dokazovania. Osvedéené skutodnosti spiaju poziadavku vysokej pravdepodobnosti,
pricom sud z nich pri rozhodovani vychadza. S poukazom na relevantné Casti odovodnenia
napadnutého uznesenia ustavny sud zastava nazor, ze argumentacia krajského sudu (nadvizujiaca
na odovodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie) zodpoveda prislusnym ustanoveniam Civilného
sporového poriadku tykajicim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia pre potrebu
bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami (§ 325 ods. 1 CSP), a teda zavery krajského stdu
obsiahnuté v napadnutom uzneseni preto Gstavny sud nepovazuje za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, teda také, ktoré by mali za nésledok
porusenie stazovatelovych prav podl'a Gstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

15. Okolnosti uvadzané krajskym sudom v napadnutom uzneseni dostatocne oddvodiuju zaver
o potrebe bezodkladne upravit pomery stran. NavySe, nariadené neodkladné opatrenie je len
docasné, pricom v samotnom meritornom konani (konanie vo veci vylucenia stazovatel'a z uzivania
nehnutel'nosti) sa bude vykonavat’ plnohodnotné dokazovanie, v ramci ktorého budu preSetrené
vSetky rozhodujuce skutocnosti vratane ndmietok st'azovatel'a predostretych v ustavnej st'aznosti.



16. Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie sa tiez snazi spochybnit’ vol'bu prostriedku, ktorym ma
byt dosiahnutd bezodkladna tprava pomerov, ked argumentuje, ze jeho vyluCenie z uzivania
dotknutych nehnutel’'nosti nepredstavuje nevyhnutny a primerany zasah do jeho prav (predovsetkym
vlastnickeho prava aprdva na sukromny zivot) auvedeny zasah mal byt podrobeny testu
proporcionality.

17. Z hl'adiska postdenia primeranosti neodkladného opatrenia dospel krajsky sud k zaveru, ze
predmetom ochrany na strane zalobkyne je jej zivot a zdravie (legitimny ciel’), Comu v stlade
so zasadou proporcionality zodpoveda primerané obmedzenie prav stazovatela tak, aby doslo
k minimalizacii, resp. vyluceniu moznosti akejkol'vek konfronticie so Zalobkynou. Krajsky std
dospel k zaveru, ze nariadenym neodkladnym opatrenim (vylicenim z uzivania dotknutych
nehnutelnosti a zakazom priblizenia sa k Zalobkyni) mozno predist’ d’al§im konfliktom, ¢im je dana
raciondlna vdzba medzi sledovanym legitimnym cielom a prijatym opatrenim. Krajsky sud zaroven
zdoraznil, ze pravo na ochranu zivota a zdravia osoby ohrozenej je prednejSie ako ochrana prava
byvania ¢i vlastnickeho prava toho, kto sa nasilia fyzického ¢i psychického dopusta. Z uvedenych
uvah vyplyva, Ze krajsky sid pri nariadeni neodkladného opatrenia zo zasady primeranosti
vychédzal. V tejto suvislosti sa tieZ Ziada uviest’, Ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti sice predostiera
tvrdenia o tom, Ze zdsah do jeho prav je neprimerany, no ziadnym sposobom tvrdenti neprimeranost’
neodovodnuje. Inak povedané, stazovatel neuvadza ziadne argumenty k tomu, Ze neodkladnym
opatrenim uloZenou povinnostou, resp. obmedzenim mu vznikd neprimerand ujma. Namietku
stazovatela o neprimeranosti zasahu neodkladnym opatrenim do jeho prav tak ustavny sud
vyhodnotil ako neodévodnent.

18. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatelom napadnuté uznesenie
krajského stidu nenesie znamky zjavnej svojvole. Pri posudzovani Ustavne] staznosti Gstavny sid
zohl'adnil osobiti povahu instititu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajuci zjednoduSeny
a zrychleny procesny postup a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Krajskym stidom prijaté zavery
v napadnutom uzneseni vychddzaju z logickej tvahy suladnej so zmyslom a tc¢elom neodkladného
opatrenia, opierajucej sa o primerané odovodnenie nadvédzujlice na zavery okresného sudu. To
v plnej] miere zodpoveda skutoCnosti, ze ide o oddvodnenie rozhodnutia predbeznej povahy
o neodkladnom opatreni, navySe je vnutorne konzistentné a zrozumitelné, pricom reaguje
na skuto¢nosti, ktoré su podstatné pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zikonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, priCom do vyhodnotenia dévodnosti jeho
nariadenia, ktoré¢ je zaloZené primarne na skutkovych otazkach, ustavny sud zdsadne nie je
opravneny zasahovat’ alebo pravny ndzor vSeobecného stidu nahradzat’ svojim uvazenim. Samotné
napadnuté uznesenia boli navySe vysledkom procesného postupu, ktory bol zdkonny a procesnymi
pravnymi normami predpokladany pre tito formu rozhodovania vSeobecnych siidov. Ani v tomto
smere teda ustavny sud nenaSiel pochybenia v§eobecnych sudov spocivajice v procesnom excese
takej intenzity, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (porov.
I1. US 169/2010, I11. US 281/07).

19. Na tomto zaklade tstavny sud uzatvara, Ze neexistuje ustavne relevantny dévod na to, aby do
napadnutého uznesenia krajského stidu zasahoval, pretoze pri predbeznom prerokovani Ustavnej
staznosti nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla zakladat dovod na vyslovenie poruSenia
stazovatelom oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu po pripadnom prijati



ustavnej staznosti na dalSie konanie. Z tohto doévodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

20. Ked'’Ze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi
navrhmi obsiahnutymi v jej petite uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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