SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 214/2017-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost Zdruzenia na ochranu
finan¢ného spotrebitela OFS, Petzwalova 12, Nitra, pravne zastipené¢ho advokatom
JUDr. Romanom Jurikom, Advokatska kancelaria, Jazernd 19, Nové Zamky, pre namietané
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako
aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slob6d bodom
IT vyroku uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4 C 184/2013 zo 14. decembra
2016 a takto

rozhodol:

Staznost Zdruzenia na ochranu finan¢ného spotrebitela OFS odmieta ako

zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 20. februara
2017 prostrednictvom elektronickej podatelne dorucena staznost’ Zdruzenia na ochranu
finan¢ného spotrebitel'a OFS (d’alej len ,staZovatel*) pre namietané poruSenie jeho

zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava®), €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,.listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) bodom II vyroku uznesenia Okresného stidu Nové Zamky (d’alej len
,»okresny sud®) sp. zn. 4 C 184/2013 zo 14. decembra 2016 (dalej len ,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud napadnutym uznesenim bodom
I vyroku pribral stazovatel'a do konania ako osobitny subjekt, bodom II vyroku zastipenie
osobitného subjektu (t. j. staZovatel'a) advokatom JUDr. Romanom Jurikom vyhodnotil ako
nepripustné a bodom III vyroku navrh zalobcu na odklad vykonatel'nosti rozhodcovského

rozsudku zamietol.

2.1 Okresny sud k bodom I a IT vyroku napadnutého uznesenia uviedol:

wPodla § 95 ods. 1/ az 3/ CSP, na ochranu prav strany moze sud aj bez navrhu do
konania pribrat organ verejnej moci, v posobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych
prav a slobod, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.
Subjekt podla odseku 1 je v konani oprdavneny na vsetky ukony, ktoré moze vykonat strana,
ak nejde o ukony, ktoré moze vykonat' len subjekt pravneho vztahu. Ak ukony pravnickej
osoby podla odseku 1 odporuju ukonom strany, na ktorej vystupuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti tak, aby to zodpovedalo rozumnému usporiadaniu vztahov.

Zalobca podanim zo 17.10.2016 siidu ozndamil, Ze Zdruzenie na ochranu financného
spotrebitela OFS, so sidlom Nitra, Petzwalova 12, ||} N ([ 66K s:wpuje do konania
ako intervenient. Uvddzal, Ze ako vedlajsi ucastnik vstupil intervenient hned s podanim
Zaloby podla vtedy platného § 93 ods. 2/ a 3/ OSP. Zalobca vsak opomenul vo svojom
podani spomenut, zZe institut vedlajsieho ucastnictva od 01.07.2016 zanikol, a to novou
pravnou upravou, a to zakonom ¢. 160/2015 Z. z. o civilnom sporovom poriadku. Tento
procesny predpis umozZnuje podla § 95, aby do konania vstupil osobitny subjekt na ochranu
prav podla osobitného predpisu. Takyto subjekt moze sud pribrat do konania aj bez navrhu
ak sud povazuje jeho ucast' v konani za potrebnu. V tomto pripade je potrebny suhlas
strany. Ak vsak podala takyto navrh strana, na strane ktorej md osobitny subjekt

vystupovat, predpokladd sa, Ze strana so vstupom osobitného subjektu suhlasila. S



poukazom na tu skutocnost, Ze je potrebné o pribrati osobitného subjektu do konania
rozhodnut, sud na navrh Zalobcu osobitny subjekt na ochranu prav spotrebitela do konania
pribral.

Podla § 89 ods. 1/ az 3/ CSP, strana sa mozZe dat' v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemoze dat zastupit, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak. Ak zvolenym zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré doruci
zastupenej strane, rozhodne, ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zdstupca zjavne
nie je sposobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych
konaniach. Ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zdstupcom ako
advokatom je vylucené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie su dotknuté.

V navrhu na pribratie osobitného subjektu do konania je uvedeny ako zastupca
osobitného subjektu JUDr. Roman Jurik. Takéto procesné zastupenie osobitného subjektu,
ktory ma v konani hdjit' zaujmy strany, ktoru zastupuje, nie je pripustné, pretoze sa jednd uz
o duplicitné zastupenie strany tak splnomocnenym zastupcom, a to advokdtom, ktorému
zalobca udelil plnu moc na celé konanie a zaroven bude strana zastupend aj osobitnym
subjektom, ktorého zastupuje ten isty prdavmy zastupca. Vzhladom na tu skutocnost, ze
vzmysle § 89 ods. 3/ CSP, ak je strana zastupena advokatom, zastupovanie inym zdstupcom
ako advokatom je vylucené, sud nepripustil zastupenie osobitného subjektu advokatom,
pricom sud aplikoval na tento pripad ustanovenie § 89 ods. 2/ CSP aj s poukazom na § 95
CSP.“

3. Stazovatel namieta porusSenie svojich ustavnych prav vyrokom II napadnutého
uznesenia, priCcom podla jeho ndzoru vylacenie zastupovania Ucastnika konania, strany
sporu alebo iného subjektu sporu je znacne ojedinelé. V pravnej praxi sa stazovatel
s takymto postupom vSeobecného sidu eSte nestretol. Podla stazovatela § 89 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nepripusta, aby sud nepripustil
zastupovanie advokatom. Procesné predpisy (nielen civilné¢) podla stazovatela skor
upravuju niektoré¢ druhy konani, v ktorych je zastupovanie advokatom povinné [napriklad
podla § 90 a § 429 ods. 1 CSP, § 49 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, povinna obhajoba
uz v pripravnom konani podl'a § 37 Trestného poriadku ¢i § 20 ods. 2 zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)], a preto sa podl'a jeho nazoru aj tazko hl'add rozhodnutie vSeobecného
sudu alebo ustavného sudu, ktoré by nepripustnost’ zastiipenia advokatom oznacilo za
protipravne. Z dostupnych rozhodnuti mozno podla odkazu staZovatela citovat' len
rozhodnutia v opacnom garde, napriklad uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Cdo 93/2009.

3.1 Stazovatel sa v zavere staznosti domaha vydania doCasné¢ho opatrenia
a argumentuje, ze vzhl'adom na vysokl mieru pravnej neistoty sa domaha aj rozhodnutia
o odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu v napadnutej Casti.
Stazovatel’ vidi v napadnutom uzneseni svojvol'u okresné¢ho sudu a hrozbu sankcii za
staznost’ proti postupu okresného stidu podanu zalobkynou. Stazovatel’ sa domnieva, ze st
dané vSetky podmienky na odklad vykonatelnosti podl'a § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude. Docasné opatrenie nie je podla presvedCenia staZovatelky v rozpore s verejnym
zdujmom, tym menej s dolezitym verejnym zadujmom, naopak, zda sa, Ze je verejny zaujem
na takomto docCasnom opatreni. Odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
(v napadnutej Casti) by podl'a stazovatela nebolo na uyjmu Ziadnym d’al$im osobam, najmi
strandm sporu. Naopak, jeho vykon moze predstavovat’ pre stazovatela (vylu¢ne preiiho)

pomerne vaznu ujmu s vopred nepredvidate'nym dosahom.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

., Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prdav a slobod
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Nové Zamky zo 14.12.2016, sp. zn. 4C 184/2013, porusené bolo.

Druhy vyrok uznesenia Okresného sudu Nové Zamky zo 14.12.2016 so sp. zn.
4 C 184/2013, ktorym sud nepripustil zastupovanie staZovatela advokatom, sa zrusuje.

Okresnemu sudu Nové Zamky sa zakazuje pokracovat v porusovani zdkladného
prava a slobody.

Okresny sud Nové Zamky je povinny zaplatit’ staZovatelovi financné zadostucinenie

vo vske 500 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud Nové Zamky je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania na ucet

(s

jeho pravneho zdastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom sude tstavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' td, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).



I11.

7. Predmetom konania pred ustavnym sudom je na podoryse st'aznosti stazovatel'ovo
obratenie sa na uUstavny sud s tlohou vyrieSenia predovSetkym procesno-civilistickej otdzky
s namietanym Ustavnopravnym rozmerom, a to, ¢i pravne predpisy civilného sporového
konania (t. j. Civilného sporového poriadku) pripastaju taky vyklad, podl'a ktorého osobitny
subjekt (§ 95 CSP) sa moze dat’ v sidnom konani zastupit’ advokatom, resp. ¢i je takéto
pravne zastupenie pripustné a ¢i nepripustenie takéhoto pravneho zastipenia je porusenim

stazovatel'om oznacenych procesnych ustavnych prav.

7.1 Podl'a § 95 ods. 1 CSP na ochranu prav strany moZze sud aj bez navrhu do konania
pribrat’ orgdn verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zékladnych l'udskych prav
a slobdd, alebo pravnicku osobu, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla

osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktorej ma vystupovat’, suhlasi.

7.2 Po prvé, ustavny sud musi upozornit, ze v stadvke v ramci prebiehajiceho
dotknutého sporového konania pred okresnym sudom nie st hmotné prava a povinnosti
stazovatel'a (stazovatel' nie je stranou v spore, o ktorého pravach ¢i povinnostiach by sa
rozhodovalo), vysledkom tohto konania nebudi hmotné prava a povinnosti, jeho préava,
pravom chranené¢ zaujmy a povinnosti dotknuté. Aj preto potencialita porusenia
stazovatel'om oznacenych procesnych ustavnych prav je znacne znizend a muselo by ist
o extrémny exces zo strany oznacen¢ho poruSovatela tychto procesnych ustavnych prav,
aby ustavny sud mohol konStatovat’ tstavne relevantnu intenzitu zdsahu do tychto prav

stazovatela.

7.3 Po druhé, v danej veci ide primarne o vyklad a aplikaciu jednoduchého prava
(einfaches Recht) procesného charakteru (upravujuceho predovsetkym postup siadu
v konani), ktorého interpretacia a vyklad v konkrétnom konani je doménou vSeobecného
sudu, austavny sud sa musi obmedzit’ iba na posudenie ustavnej udrZatelnosti takéhoto

vykladu.

7.4 Po tretie (k samotnému posudeniu zaverov okresného stdu), ustavny sud sa

nestotoziiuje s ndhl'adom okresného sudu (podla ktoré¢ho osobitny subjekt ,,zastupuje“



stranu, na ktorej vystupuje) a uvadza, Ze postavenie ,,0sobitné¢ho subjektu® v rdmci civilného
sporového konania v zmysle § 95 CSP nemozno stotoznovat s postavenim ,,zastupcu
strany v konani (§ 89 az § 92 CSP). Samotny Civilny sporovy poriadok radi tieto dva
inStitity v rdmci systematiky pravneho predpisu pod samostatné hlavy prvej casti
(,,zastapenie*“ je radené do piateho dielu piatej hlavy nazvanej ,,Strany a zastipenie‘
a problematika ,,0sobitného subjektu je radend do Siestej hlavy nazvanej ,,Iné subjekty
konania®). Zaroven aj materidlne (Co do ucelu, ktoré v konani plnia) ide o dva rozdielne
inStitity — zastupca kond v mene zastipeného ana ucet zastipené¢ho, pricom rozsah
zastipenia je ureny splnomocnenim. Na druhej strane osobitny subjekt je opravneny na
vSetky tukony, ktoré moéze vykonat strana, ak nejde o ukony, ktor¢ moéze vykonat len
subjekt pravneho vztahu, t. j. takyto osobitny subjekt nevystupuje a nekond v mene strany,
dokonca jeho ukony nemusia zodpovedat’ voli strany a ak tieto odporujii tkonom strany, na
ktorej vystupuje, sud takéto ukony posidi po uvaZzeni vSetkych okolnosti tak, aby to
zodpovedalo rozumnému usporiadaniu vztahov (inak povedané, sud nachdadza rovnovahu
medzi zdujmom na ochrane prav strany a zachovanim principu procesnej autonomie tejto
strany). Tam, kde zdkonodarca chcel, aby tretie subjekty (vykondvajuce ¢innost’ na ochranu
prav strany sporu) vystupujuce v konani konali v mene strany, akde sucasne ide
o zastupenie strany takymto tretim subjektom (t. j. kde kona tento treti subjekt v mene
strany), tam to zdkonodarca v rdmci pravnej Upravy civilného sporového konania vyslovne
upravil [ide o spory s ochranou slabsej strany — pozri § 291 ods. 1 CSP (spotrebitel'ské
spory), § 308 (antidiskrimina¢né spory), § 317 (individudlne pracovnopravne spory)].

7.5 V tejto suvislosti nemozno akceptovat’ ani odkézanie okresného sudu na aplikaciu
§ 89 ods. 3 CSP, podla ktor¢ho ,,ak je strana zastupend advokatom, zastupovanie inym
zastupcom ako advokdatom je vylucené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym
nie su dotknuté. ““ a ktory reglementuje otdzku zastipenia strany na zéklade splnomocnenia.
Ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice zastupovanie strany na zaklade
splnomocnenia (t. j. § 89 az § 92) sa na postavenie osobitného subjektu v konani (ktorého
postavenie je upravené v § 95 CSP) nevztahuju. Navyse, okresny sud si tymto odkazom na
§ 89 ods. 3 CSP odporuje vo svojich zaveroch, ked’ze na jednej strane (navySe nespravne —

pozri predchadzajuci bod) tvrdi, ze osobitny subjekt bude v konani stranu zastupovat’



(,,zaroven bude strana zastupend aj osobitnym subjektom®), a zdroven odkazuje na
aplikaciu ustanovenia § 89 ods. 3 CSP, ktoré vylucuje, aby v pripade zastupenia strany
advokatom (ktorého strana v predmetnom konani, na strane ktorého ma vystupovat

stazovatel’, splnomocnila na zastupovanie) bola zastipena aj inym zastupcom.
b

7.6 Akokol'vek, napadnuté uznesenie v bode II vyroku je vSak potrebné podrzat,
ked’ze materialne ide o ustavné a zakonné rozhodnutie. V konani méze ako subjekt konania
vystupovat’ pravnicka osoba v pozicii osobitného subjektu (§ 95 CSP) iba vtedy, ak ide
o pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Inak povedané, zdkonna uprava (rozumne) prezumuje, ze takato pravnicka osoba je
dostatocne odborne vybavend (ked’Zze jej predmet Cinnosti je ochrana prav) na to, aby
v konani riadne plnila Glohu ochrancu prav strany, na ktorej vystupuje, a prave preto, ze je
takto odborne vybavend (tzn. ze nepotrebuje uz samu seba nechat zastupovat
kvalifikovanej$Sim subjektom — advokatom), je sposobila vystupovat’ na konkrétnej strane
konania na ochranu jej prav. Aj preto pravna uprava osobitného subjektu explicitne
neodkazuje na podpornu aplikaciu ustanoveni o zastupeni na zdklade splnomocnenia
a pravo osobitného subjektu nechat’ sa zastupit advokatom na zdklade splnomocnenia
nemozno vyvodit’ ani implicitne z a€elu pravnej Gpravy osobitného subjektu v § 95 CSP.
Prave pripustenie takého vykladu, podla ktorého by sa osobitny subjekt mohol dat’ v konani
zastupovat’ advokatom, by bolo popretim ucelu posobenia osobitného subjektu v zmysle

§ 95 CSP v konani na strane konania.

7.7 Na tomto zdklade je potrebné vyrok II napadnutého uznesenia okresného sudu
hodnotit’ ako Ustavne udrzatel'ny a nie je mozné (ani po prijati na d’alSie konanie) dospiet’
k zaveru, ze nim boli alebo mohli byt porusené stazovatelom oznacené procesné Ustavné
prava. Z toho dovodu ustavny sud odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2017



