SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 455/2024-46

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || N HIIIEEEE TN B

I - stupenej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo namestie,
Presov, proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/4340/2021 zo 7. juna 2023

takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud®) 30. augusta 2023 domaha vyslovenia porusSenia zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresného stidu oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané
financné zadostu€inenie v sume 33 000 eur a nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym
sadom. Sucasne ziada, aby Gstavny sid v zmysle § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odlozil vykonatelnost’” napadnutého uznesenia okresného
sudu.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'’ka méa v exeku¢nom konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 35Ek/4340/2021 procesné postavenie povinnej. Exekucné
konanie sa zacalo 21. decembra 2021 dorucenim navrhu opravneného na vykonanie exekucie,



ktorej podkladom je platobny rozkaz okresné¢ho stidu sp. zn. 23Up/1310/2021 z 18. augusta 2021
vydany vys$§im sidnym uradnikom (d’alej len ,.exekucny titul), ktorym bola stazovatelka
zaviazana zaplatit opravnenému sumu 4 989,37 eur spolu s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy
konania. Vykonanim exekucie bol povereny sudny exekutor JUDr. Peter Baranay (d’alej len ,,sudny
exekutor*).

3. Uznesenim sp. zn. 35Ek/4340/2021 z 26. augusta 2022 okresny sud obsadeny vysSim stidnym
uradnikom zamietol navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekatoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok®).

3.1. V odévodneni sa okresny sud nestotoznil s tvrdenim stazovatel’ky o nedostatku pravomoci
vysSieho sudneho uradnika konat’ a rozhodovat o navrhu na vydanie platobného rozkazu podla
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®). Akcentoval, Ze navrh na zastavenie
exeklcie nie je opravnym prostriedkom, priCom mé smerovat proti exekucii, anie proti
exekuénému titulu. S poukazom narozhodnutie ustavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2022
z 15.jina 2022 sa nésledne zaoberal namietkami stazovatel’ky tykajucimi sa neprijatelnych
zmluvnych podmienok obsiahnutych v spotrebitel'skej zmluve uzavretej 2. jina 2017 s pravnym
predchodcom opravneného — VSeobecnou uverovou bankou, a.s., na zaklade ktorej bol
stazovatel’ke poskytnuty uver vsume 7 100 eur. Podla nazoru vysSieho sudneho uradnika
ma spotrebitel'skd zmluva vSetky nalezitosti vyZadované zakonom ¢&.129/2010 Z.z.
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tiveroch®),
pri¢om veritel’ sa nedopustil ani porusSenia povinnosti konat’ s odbornou starostlivost'ou a posudit’
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky tver, kedZe preukédzatelne zistoval bonitu
stazovatel’ky. Za nedévodnll povazoval taktiez namietku stazovatel’ky, podl'a ktorej predstavovalo
uznanie dlhu z 12. mgja 2020 neprijatelnt zmluvni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. 1)
Obcianskeho zdkonnika. Z dokumentov, ktoré tvorili prilohu k ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu, vyplynulo, Ze k pred€asnej splatnosti poskytnutého tveru doslo vyhlasenim zo 7. februara
2018 v dosledku nedodrziavania lehoty splatok. Oznamenie o vyhldseni predcasnej splatnosti
pohl'adavky z tveru spolu s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo stazovatelke dorucené
16. februara 2018. Nasledne bola pohl'adavka s prislusenstvom postipend na opravneného, o com
bola stazovatel’ka riadne upovedomend. StaZzovatelka uznala 12. mgja 2020 svoj dlh v sume
9 283,93 eur podla § 558 Obcianskeho zakonnika, z Coho je zrejmé, Ze v Case uznania dlhu
predmetny dlh existoval a pravny predchodca si splnil zdkonné povinnosti tykajuce sa predCasne;j
splatnosti Uveru, platného postipenia pohladavky i1 uznania dlhu samotnou staZovatelkou.
Neopodstatnend bola aj vyhrada stazovatel’ky o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, kedze
k postipeniu vymahanej pohl'addvky na opravnené¢ho doslo eSte v Case pred vydanim exeku¢ného
titulu, preto tito namietku mala st'azovatel’ka uplatnit’ v zdkladnom konani.

4. Proti predmetnému uzneseniu stazovatelka podala staznost, ktoru sudca okresného stdu
napadnutym uznesenim zamietol ako nedovodnu podl'a § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).



4.1. Uznesenie pléna tstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2022 z 15. juna 2022 sa podla nazoru sudcu
vzt'ahuje iba na platobné rozkazy vydané podla pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2021. Je tomu
tak preto, ze zmenou pravnej upravy ucinnou od 1. jula 2021 doSlo k zmierneniu prisnosti
posudzovania vecného odévodnenia odporu podaného zalovanym, ktory je spotrebitel'om. V danom
pripade bol exekucny titul vydany 18. augusta 2021, a teda sa nail vztahovala prave Gprava zakona
o upominacom konani u¢inna od 1. jala 2021. Stazovatel'ka vSak odpor proti platobnému rozkazu
(hoc bez vecného oddvodnenia) vobec nepodala, ¢im nekonala v sulade so zasadou ,, vigilantibus
iura scripta sunt*. Sudca uviedol, Ze skimanie platobnej schopnosti dlznika je predzmluvnou
povinnostou veritel'a a nemozno ju preto povazovat’ za neprijatelnu zmluvni podmienku v zmysle
Obcianskeho zdkonnika. Tuto okolnost’ mala stazovatel’ka uplatiiovat’ v rdmei zakladného konania.
Prisvedcil nazoru vysSieho stidneho turadnika, ze v zdkladnom konani mala stazovatel’ka pouzit’
na svoju obranu aj namietku tykajucu sa nedostatku aktivnej vecnej legitimécie opravneného.
Ani sudca nepovazoval dohodu o uznani dlhu z 12. maja 2020 za neprijatelni zmluvni podmienku
zdoraziujtc, ze i8lo o jednostranny pravny ukon, ktory nebol sucastou spotrebitel'skej zmluvy
ani jej dodatku, a preto ani nebol podmienkou poskytnutia Gveru zo strany veritel’a.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka v Ustavnej staznosti po rozsiahlom opise skutkového stavu, doslovnom prepise
obsahu jej navrhu na zastavenie exekucie, staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika
acitacii konkrétnych casti zrozhodnuti vydanych okresnym stidom formuluje vo vztahu
k napadnutému uzneseniu sudcu nasledujiice ndmietky:

a) exekuénym titulom je platobny rozkaz vydany vy$$im stidnym Uradnikom, ktory neobsahuje
Ziadne oddvodnenie, a teda nie je zrejmé, ako boli posudené jednotlivé skutocnosti uvadzané
v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Okresny sid neaplikoval na vec staZovatel’ky prislusnu
judikataru Stdneho dvora Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®), na ktoru stazovatelka
poukazovala. Rozporuje tvrdenie okresného sudu, ze nekonala v stilade so zasadou ,, vigilantibus
iura scripta sunt*. Sudny dvor totiz vyslovil, ze vSeobecny sud mé povinnost” vykonat ex offo
prieskum zmluvnych podmienok, na zaklade ktorych bol vydany platobny rozkaz na navrh veritel’a
uplatiiovaného proti spotrebitel'ovi, a to aj vo vykondvacom konani bez ohl'adu na to, ¢i spotrebitel
podal odpor alebo nie. Okresny sid vSak takto nepostupoval, ¢im sa odklonil od prislusnej
judikatiry Studneho dvora;

b) okresny sud opomenul na zisteny skutkovy stav aplikovat’ § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku, hoci sa stazovatel’ka jeho aplikacie vyslovne domahala;

c) okresny sud nielenZe nesktimal, ¢i spotrebitel'ska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ale ani to, ¢i netrpi vadami, ktoré maji vplyv na vymahany narok, hoci tento prieskum
vyzaduje od vSeobecnych stdov tustavny sud. Podla stazovatelky pritom neobstoji argument
okresného stdu, Ze sa na jej pravnu vec vztahovala pravna Uprava zdkona o upominacom konani
ucinnd od 1. jala 2021, pretoze odpor musi byt nad’alej vecne odovodneny stym rozdielom,
ze oddvodnenie sa posudzuje miernejSie. Okresny sid mal preto aplikovat’ zavery vyplyvajiace
z uznesenia ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2022 a rozhodnutia Stidneho dvora vo veci C-448/17;
d) okresny sud sa vrozpore s judikatirou Sudneho dvora obmedzil len na posudenie toho,
¢i uznanie dlhu (ne)predstavuje neprijatel'nit zmluvna podmienku bez toho, aby posudil, ¢i takéto



konanie opravneného nie je taktiez nekalou obchodnou praktikou alebo ¢i tento tkon nie
je absolutne neplatny z dovodu porusovania zdkona, jeho obchadzania alebo jeho rozporu s dobrymi
mravmi. Stazovatelka je presvedCend, ze okresny sid odmietol aplikovat smernicu Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len
»smernica 93/13/EHS®), predovsetkym z dovodu, ze ide o jednostranny pravny tkon. Okresny sud
mal podla stazovatel’ky iniciovat’ prejudicidlne konanie a obratit’ sa na Sudny dvor s otdzkou,
¢1 je mozné vylucenie smernice 93/13/EHS na jednostranny pravny ukon spotrebitel'a adresovany
veritel'ovi, ktory bol vopred veritel'om pripraveny bez moznosti spotrebitel'a vplyvat’ na jeho obsah.
Nepredlozenim tejto otazky Stidnemu dvoru okresny sud porusil zdkladné pravo stazovatelky
na spravodlivé siidne konanie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresné¢ho stidu, ktorym bola ako nedévodnéd zamietnutd staznost’ stazovatel’ky proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika.

7. Sucastou zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj nateny
vykon sudnych ainych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla Exekucéného poriadku
(PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02, IV. US 292/04). Aj podla nazoru Eurépskeho sudu pre
I'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutrosStatny pravny poriadok
umoznoval, aby kone¢né sidne rozhodnutie ostalo ,neucinné*“ na ujmu jedného z ucastnikov
stdneho konania. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu sucast’
prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne III. US 15/03). Preto
pri postupe vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby zabezpecili taky pristup k stidnej ochrane
v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne zdévodnitel'nych
okolnosti, ktoré vyplyvaji priamo zo zakona (m. m. IL. US 143/02).

8. Imanentnou sucastou zakladného pradva na sidnu ochranu je taktiez pravo na urciti kvalitu
sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. prdvo ucCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord mé byt v konkrétnom pripade poskytnuta.

9. V intencidch uvedenej judikatiry a v kontexte staznostnej argumentéacie staZzovatel’ky (zhrnutej
v bode 5 tohto uznesenia) Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej st'aznosti posudzoval
ustavnu konformitu napadnutého uznesenia okresného sidu a skiimal, ¢i predmetné rozhodnutie
signalizuje potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikécii prislusnych pravnych noriem na vec
stazovatel’ky a s tym spojené mozné porusenie jej oznacenych prav. Pochybenie ustavnopravnej
intenzity vSak v posudzovanom pripade neidentifikoval.

10. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti predovsetkym vytyka okresnému studu, ze si nesplnil svoju
povinnost’ ex offo preskumat, ¢i spotrebitel'skd zmluva o tivere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, kedze exeku¢nym titulom je platobny rozkaz vydany vy$$im stdnym tradnikom
bez odovodnenia. Je pritom podla nej bez vyznamu, ¢i proti platobnému rozkazu podala odpor



alebo nie. Okresny sud preto podla jej nazoru rozhodol v rozpore s prislusnou judikatarou Stidneho
dvora, na ktort v Gstavnej staznosti poukazuje.

11. Ustavny std konstatuje, e z rozsudku C-448/17 (ktorého aplikacie sa stazovatelka dozaduje)
vyplyva, ze Sudny dvor v stadiu vykondvacieho konania a priori nevylucuje preskimanie
exekucéného titulu — platobného rozkazu vydaného vyssim sudnym uradnikom z hl'adiska existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola podkladom na jeho
vydanie, a teda vecnej spravnosti exekucného titulu. Prave naopak, Sudny dvor (za situdcie,
ked’ vnutroStatna pravna uprava zveruje pravomoc vydat platobny rozkaz vySSiemu sudnemu
uradnikovi, pricom stanovuje iba 15-dilovli lehotu na podanie odporu a vyzaduje odpor vecne
odovodnit’) povazuje za nevyhnutné takito kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok vo vykondvacom konani uskutocnit’ ex offo (za podmienky, ze to vnutroStatna pravna
uprava umoziuje), pretoze len vtedy mozno povazovat ciele sledované smernicou 93/13/EHS
za naplnené.

12. Stdny dvor v podstate kladie na roven situdciu, ked ex offo preskiimanie existencie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu nie je vnutrostatnou
pravnou Upravou stanovené, a situdciu, ked ex offo preskiimanie existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v konani o vydanie platobného rozkazu sice vnltrostatnou pravnou upravou
je stanovené, ale pravomoc na vydanie platobného rozkazu je zverena vysSiemu sudnemu
uradnikovi a moznost' podania odporu je limitovand lehotou 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu, priCom vnutroStatna pravna Uprava vyZaduje, aby spotrebitel’ odpor vecne odovodnil.

13. V takychto pripadoch spotrebitel nepozZiva garanciu ex offo preskimania neprijatelnych
podmienok sudcom, v dosledku coho obe tieto situdcie majii za nasledok nereSpektovanie ciel'ov
smernice 93/13/EHS, pokial ex offo preskimanie neprijatelnych podmienok nie je stanovené
vo vykonavacom konani.

14. Na uvedené nedostatky reagoval zadkonodarca prijatim zékona €. 211/2021 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zikonov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony, ktorym sa upravili podmienky upominacieho konania
so spotrebitel'skym prvkom.

15. Dovodova sprava v osobitnej Casti k novozavedenej povinnosti vys$Sieho sudneho uradnika
(§ 5 ods. 3 zékona €. 549/2003 Z. z. o stdnych tradnikoch v zneni neskorsich predpisov) uvadza:
,»V pripade upominacieho konania a konania o platobnom rozkaze podl'a Civilného sporového
poriadku ide o skratené konania, v ktorych rozhodnutie vydava predovsetkym vyssi sudny uradnik.
Navrhovanou prédvnou upravou sa ma zabezpeCit posudenie a pravny nazor sudcu
v spotrebitel'skych veciach, ktoré predpokladaji postidenie spotrebitel'skej zmluvy alebo zmluvnych
dokumentov ~ stvisiacich  so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré eSte neboli posudzované
v uz pravoplatne skonenom konani tak, aby sa zabranilo stvislému uplatiiovaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Vyssi sudny uradnik je posudenim zo strany sudcu viazany. Zaroven
sa upravuje povinnost’ sudcu uréeného rozvrhom prace vykonavat' kontrolu nad plnenim tychto
povinnosti zo strany vysSieho sudneho uradnika.*

16. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s odovodnenim oboch rozhodnuti okresného stdu, pricom
konstatuje, Ze napadnuté uznesenie sudcu v spojeni s uznesenim vysSieho sudneho uradnika



predstavuje dostatocny zaklad na prijatie vyroku o zamietnuti ndvrhu st'azovatel'’ky na zastavenie
exekucie. Nemozno sthlasit’ so stazovatel'kou, Ze okresny sud rezignoval na svoju povinnost
vykonat" v exeku¢nom konani prieskum exeku¢ného titulu z hl'adiska existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Vo veci stazovatelky ako spotrebitelky bol platobny rozkaz vydany
18. augusta 2021, teda uz v Case ucinnosti novej pravnej upravy zakona o upominacom konani,
ktora stanovuje miernejSie a voci spotrebitelom ustretovejSie posudzovanie odévodnenia odporu.
Bez ohl'adu na to vSak vyssi sidny uradnik podrobil exekucny titul nalezitému hmotnopravnemu
prieskumu tak, ako sa ho stazovatelka z hl'adiska tvrdenej existencie neprijatelnych zmluvnych
podmienok dozadovala, majic na zreteli zavery uznesenia pléna tstavného sadu PLz. US 1/2022.
Po preskimani spotrebitel'skej zmluvy a obsahu spisu z upominacieho konania s ohladom
na odovodnenie navrhu na zastavenie exekucie ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
by mali vplyv na vymahany nérok, zistené neboli.

17. Stazovatelka pritom od okresné¢ho sudu pozadovala vykonanie prieskumu vo vztahu k splneniu
d’al§ich povinnosti pdvodného veritela, a to posudenie Uverovej bonity spotrebitela, splnenie
informacnej povinnosti veritel'a, a postdenie otdzky, ¢i veritel mohol vyhlésit’ pred€asnt splatnost’
uveru a pohl'adavku postupit’. Tieto povinnosti v§ak nemaji charakter zmluvnych podmienok, ktoré
by mali vplyv na vyméhany narok. Pravna tiprava obsiahnutd v § 53 ods. 3 pism. e¢) Exeku¢ného
poriadku je limitovand na posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok majucich vplyv
na vymahany narok, ktoré vSak v pripade stazovatelky zistené neboli. Okresny sud vyslovne
konstatoval, ze sktimanie bonity spotrebitela (dlznika) je predzmluvnou povinnostou veritel'a
anemozno ju vyhodnotit’ ako podmienku majlicu vplyv na vyméhany narok (bod 26 napadnutého
uznesenia). Rovnako stazovatelkou tvrdeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane
opravnené¢ho mala st'azovatel’ka podl'a okresného sidu namietat’ eSte v zakladnom konani, ked’Ze
k postipeniu pohladavky doslo eSte pred samotnym vznikom exekucného titulu (bod 27
napadnutého uznesenia). Sudca (a vyS$S$i stdny uradnik) adekvatnym sposobom reagoval
aj na tvrdenie staZovatel’ky, Ze uznanie dlhu z 12. m4ja 2020 predstavuje neprijatel'nii zmluvna
podmienku, ked’ konStatoval, Ze uvedeny jednostranny pravny tkon nebol sucastou zmluvy o tvere
ani sucast'ou jej dodatku a zjavne tak nebol podmienkou poskytnutia Gveru stazovatel’ke (bod 29
napadnutého uznesenia). Na tomto mieste je potrebné dodat, Ze stazovatelka v konani vedenom
okresnym sudom ani v Ustavnej staznosti netvrdi a ani to z napadnutého uznesenia nevyplyva,
Ze by voci veritel'ovi uznala preml¢any dlh, priom napriek tomu, Ze k uznaniu dlhu z jej strany
doslo, exekuc¢ny sud sa riadne zaoberal tym, ¢i zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahuje
neprijatené zmluvné podmienky.

18. Tym, Ze nebola zistena existencia Ziadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, nebol ani
dany dovod na zastavenie exeklcie podla § 61k ods.1 pism.d) Exekuc¢ného poriadku.
Stazovatel'ka pritom svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodnila prave § 53 ods. 3 pism. e)
Exeku¢ného poriadku, teda existenciou neprijate'nej zmluvnej podmienky s vplyvom na vymahany
narok. Stazovatel'ka zmienené ustanovenia vSak nespravne oddeluje, ak tvrdi, Ze okresny sud
opomenul aplikovat’ § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Nemozno preto priznat relevanciu
vyhraddm stazovatel’ky, Zze jej namietky boli nespravne posudené iba s ohl'adom na skiimanie
neprijatenych podmienok (obdobne III. US 354/2024).

19. Vzhl'adom na to, Ze vySsi sudny uradnik v exekuc¢nom konani preskimal exekucny titul
z hl'adiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich vplyvu na vymahany narok



a nasledne tieto zavery hodnotil aj sudca okresného stidu v rdmci st'aznostného konania, je mozné
konstatovat’, ze stazovatel’ke bola ako spotrebitel’ke poskytnuta osobitnd pravna ochrana v sulade
s platnou pravnou upravou, jej rozsah vSak bol limitovany charakterom exeku¢ného konania
zabezpecujuceho predovsetkym vykon rozhodnutia.

20. PoruSenie prava na spravodlivé sudne konanie stazovatel’ka vidi aj v tom, ze okresny sud
neinicioval prejudicidlne konanie pred Sudnym dvorom a sam vyriesil otdzku aplikacie smernice
93/13/EHS v pripade uznania dlhu ako jednostranného pravneho tkonu. V tejto suvislosti tvrdi,
ze okresny sud odmietol na jej pravnu vec aplikovat’ smernicu Rady 93/13/EHS, a to predovsetkym
z dovodu, Ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon. Uvedené tvrdenie vSak nezodpoveda
dovodom, na zédklade ktorych okresny sud zalozil svoj zaver, ze uznanie dlhu nepredstavuje
neprijateln zmluvni podmienku. Ako uz bolo zmienené, podstatnym pre okresny sud totiz bolo,
ze uznanie dlhu nemalo vplyv na poskytnutie uveru, pricom povinnost’ uznat’ dlh nebola sti¢astou
zmluvy o spotrebitel'skom tvere ani jej dodatku.

21. Otazku, ktorda mala byt zodpovedand Stidnym dvorom, a nie okresnym stidom, st'aZovatelka
formulovala v nasledujucom zneni: ,,¢i je mozné vylucit' aplikdaciu Smernice 93/13 na akykolvek
Jjednostranny pravny ukon spotrebitela adresovany doddvatelovi, vopred pripraveny dodavatelom
bez moznosti spotrebitela vplyvat na jeho obsah (tak, ako to uzavrel okresny sud), resp. na uznanie
dlhu spotrebitela ako jednostranny pravmny uikon spotrebitela adresovany postupnikovi, ktory bol
vopred pripraveny postupnikom bez moznosti spotrebitela vplyvat na jeho obsah, vykonany
spotrebitelom po postupeni pohladavky. “

22. Z uz napisaného vyplyva, Ze ani pripadné zodpovedanie staZzovatel’kou naformulovanej otazky
by vzhl'adom na doévody rozhodnutia okresného sudu nemalo na jej vec Ziaden objektivny dosah
abolo by bez akejkol'vek relevancie. Ak preto okresny sid neinicioval prejudicidlne konanie
(ktorého zacatia sa staZovatel’ka navySe v konani pred vSeobecnym sidom ani nedomadhala, pozn.)
a neobratil sa na Sidny dvor, neporusil tym pravo stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces.

23. Ustavny std tak uzatvara, ze namietky stazovatelky predostreté v ustavnej staznosti neboli
v sthrne sposobilé spochybnit’ tstavni udrZatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.
Preto Gstavnu st'aznost” odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

24. Ustavny sud ziroven nevyhovel ani navrhu stazovatel’ky na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu (bod 2 vyroku uznesenia), ked’Ze jej ustavnu st'aznost’
odmietol v celom rozsahu z dovodov uz blizsie ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického
vykladu pravnej tpravy tohto instititu predbeznej, resp. docasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131
ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichddza
do uvahy iba vtedy, ak ustavny std prijme ustavni staznost’ na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. augusta 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



