SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 321/2024-60

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky [ GczEEG:G:G

I B B B poti uzneseniam  Okresného sudu Banskd Bystrica
sp. zn. 20Ek/2010/2020 z 8. februara 2022 asp. zn. 20Ek/2010/2020 zo 16. marca 2023

a proti postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani sp. zn. 20Ek/2010/2020 takto
rozhodol:
1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 16. méaja 2023, 7. maja 2023
a23. maja 2023 domaha vyslovenia porusSenia svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
v zahlavi uvedenymi uzneseniami okresného sudu. Navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenia okresného
sudu avec mu vratit okresnému sidu na dalSie konanie arozhodnutie. StaZovatel'ka sa tieZ
doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. V tejto suvislosti
ziada o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 3 000 eur.

2. Z doévodu nepriaznivych majetkovych pomerov stazovatel'ka poZiadala o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Na navrh opravneného (mesto Banska Bystrica) na vykonanie exekucie proti stazovatel’ke ako
povinnej okresny sud vydal 28. decembra 2020 poverenie na vykonanie exekucie sudnej exekutorke
na vymozenie 949,68 eur na zaklade vykonatelného vykazu danovych nedoplatkov mesta Banska
Bystrica zo 7. decembra 2020.

4. Sudnej exekutorke sa nepodarilo dorucit’ stazovatelke upovedomenie o zacati exekucie
zo 7. januara 2021, a preto v Obchodnom vestniku bolo 26. februara 2021 uverejnené oznadmenie
stazovatel’ke o danom upovedomeni o zacati exekticie. Podl'a § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku sa
dané upovedomenie o zacati exekucie povazovalo za dorucené uplynutim 30 dni odo dna
nasledujuceho po zverejneni oznamenia v Obchodnom vestniku, t. j. 28. marca 2021.

5.V zakonnej lehote stazovatel’ka podala nadvrh na zastavenie exekticie z 3. marca 2021, ktory bol
5. marca 2021 doru€eny stidnej exekutorke mailom a nasledne 29. marca 2021 aj v pisomnej forme
prostrednictvom poSty. Napadnutym uznesenim okresného sudu z 8. februdra 2022 vydanym
vysSou stidnou uradnickou bol zamietnuty navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie podla § 611
ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky stazovatelka podala
staznost, ktord bola zamietnuta napadnutym uznesenim okresného sidu zo 16. marca 2023
vydanym sudkynou.

I11.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka uviedla, Ze vroku 1993 so svojimi detmi emigrovala do Kanady za svojim
manzelom. O exekucii, ktord je vedena proti nej zdovodu udajného nezaplatenia miestneho
poplatku za komundlne odpady mestu Banskd Bystrica za roky 2013 az 2020, sa dozvedela
nahodou, ked’ mala v timysle zrealizovat’ prevod svojho spoluvlastnickeho podielu k rodinnému
domu zdedenom po rodicoch, Co jej ale bolo znemoznené zriadenim exeku¢ného zalozného prava
stdnou exekutorkou na tento spoluvlastnicky podiel. Tymto postupom sudnej exekutorky bol
podla stazovatel’ky obmedzeny vykon jej vlastnickeho prava, ktory stale nemoze realizovat’.

7. Stazovatel'ka ocCakavala zastavenie exekucie, ked’Ze od zaciatku ju povazovala za nezdkonnu.
Exekucia je vedend na zaklade nevykonateI'ného exekucného titulu z dévodu nespravneho
dorucovania rozhodnuti, z ktorych opravneny zostavil vykaz nedoplatkov. Tiez s ohl'adom
na nezdkonnost’ rozhodnuti opravneného z ddévodu zaniku jej danovej povinnosti, ked’ze byt,
ku ktorému je exekucny titul viazany, bol odpredany v roku 1993, ¢im jej vlastnicke pravo k nemu
zaniklo.

8. O existencii pohl'adavky opravneného sa stazovatel’ka nemala moznost’ dozvediet' z dovodu, Ze
sa nezdrziavala na adrese trvalého pobytu. Rozhodnutia opravneného, z ktorych bol exekucny titul
zostaveny, nemohli byt nikdy doruc¢ené do jej vlastnych rik, a preto nemohli ani nadobudnut’
pravoplatnost’. StaZzovatel'ka sa preto nemohla branit v pdvodnom spravnom konani a ani
eventualne v ramci spravneho sudnictva. Dalej bolo porusené pravo stazovatel’ky, aby sa konalo
v jej pritomnosti, resp. v pritomnosti jej zastupcu, a tiez jej bola odnatd moznost’ vyjadrit’ sa
ku vSetkym dokazom, ktoré vobec neboli vykonané. Diskutabilny je tiez narok opravneného
proti detom st'azovatel’ky, ktoré v ¢ase emigracie boli maloleté. Zdkon bol poruSeny v momente,
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ked’ opravneny opatril svoje rozhodnutia dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti aj napriek tomu,
ze tieto stazovatel’ke nikdy neboli doruc¢ené a nihradné dorucovanie bolo zo zdkona vylucené.
Zakon bol dalej poruSeny, ked sa zacalo exeku¢né konanie na podklade nepravoplatného
a nevykonatel'ného exekucného titulu, priCom okresny sud zlegalizoval nepravoplatny exekucny
titul a umoznil tak pokracovat’ v nezakonnej exekucii.

9. Stazovatel’ka sa nestotoznuje s tvrdenim vyssej sudnej tradnicky, ze poplatok za komunalne
odpady sa nevztahuje na bytovt jednotku, v ktorej osoba byva, ale na osobu samotnu. Poukazuje aj
na prva vetu § 18 ods. 1 zdkona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 582/2004 Z. z.”), podla ktorého danova povinnost’ vznika 1. januara zdanovacieho obdobia
nasledujuceho po zdaiiovacom obdobi, v ktorom sa danovnik stal vlastnikom, spravcom, ndjomcom
alebo uzivatelom nehnutelnosti, ktord je predmetom dane a zanika 31. decembra zdanovacieho
obdobia, v ktorom daniovnikovi zanikne vlastnictvo, sprava, najom alebo uzivanie nehnutel'nosti.

10. Za absurdny povazuje stazovatel’ka zéver sudkyne, Ze , exekucny sud nema pravomoc
zasahovat' do vykonatelného rozhodnutia, uvedené moze uskutociiovat len oprdvneny, ktory ich
vydal. Iba opravneny moze posudit odévodnenost Ziadosti staZovatelky na odpustenie poplatkov
a urokov, a teda povinna musi svoju ziadost' adresovat prave opravnenému. Exekucny sud moze len
apelovat’ na opravneného, aby za danych okolnosti a povahu vymahanej pohladavky zvazil dalsie
vedenie exekucie, rozhodnutie je vSak na fiom.“. Sidny exekutor a ani exeku¢ny sud nie su
bezvyhradne viazani dolozkou vykonatelnosti, ktorou su opatrené rozhodnutia inych organov
a posudzuju otazku vykonatelnosti takychto rozhodnuti samostatne (I. US 203/09).

11. Okresny sid sa dostatone nevysporiadal s argumentdciou stazovatelky tykajucou sa
nevykonatelnosti exekucného titulu. Vychadzal vylucne z tvrdeni opravneného, pri¢om
nereSpektoval stazovatelkou predlozené dokazy, ¢im rozhodol v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi. Okresny sud poskytol ochranu Sikandéznemu uplatiiovaniu pradva opravnenym, ktory
napriek vedomosti o tom, Ze od roku 1993 stazovatel’ka aj s detmi byva v Kanade, od nej vymaha
zaplatenie poplatku za komunélne odpady, ktoré v Ziadnom pripade nemohla vyprodukovat
na Gzemi Banskej Bystrice.

12. V pripade porusenia prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka
uviedla, Ze o jej ndvrhu na zastavenie exekucie okresny sud pravoplatne rozhodol po 2 rokoch, ¢o je
neprimerane dlhd a ni¢im neospravedlnitelnd doba. V napadnutom konani okresny sud spdsobil
svojou ne€innost’ou a nespravnym postupom zbytocné prietahy, a preto stazovatelka pocitovala
stav pravnej neistoty.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim vysSej sudnej aradnicky:

13. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (... ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std), ktorého zmyslom je, ze ustavny sud moze
konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a meritérne (vecne) sa zaoberat’ podanou
staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
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domaéhat’ ochrany svojich prav pred inym organom verejnej moci prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav poskytuje. Namietané porusenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu
na konanie o nich (IL. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08). Ustavny sud predstavuje ultima
ratio in$tituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci tistavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

14. Proti napadnutému uzneseniu vyssej sudnej tradni¢ky stazovatel'ka podala st'aznost’, o ktorej
bola opravnend a povinna rozhodnut sudkyna. Sudkyinia bola zaroven opravnend a aj povinna
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam stazovatel’ky v pripade zistenia, Ze napadnutym
uznesenim vysSej sudnej uradnicky doslo k ich poruseniu. Prdvomoc sudkyne rozhodnut
o staznosti stazovatel’ky preto vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum tstavnou
staznostou namietané¢ho poruSenia prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim vysiej stidnej uradnicky. Ustavny sud preto tato ¢ast Gistavnej
staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) z dévodu nedostatku pradvomoci na jej
prerokovanie.

IV.2. K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim sudkyne:

15. Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gistavy) a vo vztahu
k v§eobecnym sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. L. US 19/02, 1. US 31/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (m. m. I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, . US 17/01).

16. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim sudkyne, aby v kontexte jeho obsahu
vyhodnotil obsah ndmietok prezentovanych stazovatel'kou v Ustavnej staznosti. Zaroven ustavny
sud posudil zluciteI'nost’” obsahu napadnutého uznesenia sudkyne s limitmi ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie sa namieta. Inymi slovami, posudzoval ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia sudkyne.

17. Z relevantnej cCasti oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze sudkyna sa uplne
nestotoznila s ndzorom stazovatel’ky, Ze pri svojom odchode zo Slovenska urobila vSetky ukony
smerujuce k ukonceniu evidencie jej pobytu. Sudkyna poukazala na § 77 ods. 2 pism. a) zédkona
¢. 582/2004 Z.z., podla ktorého je poplatnikom poplatku za komunalne odpady kazda fyzicka
osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo ktord je na uzemi obce opravnena
uzivat’ alebo uziva nehnutel'nost’. Sudkyia rozumela argumentécii stazovatel’ky, ktora sa brani tym,
Ze by nemala platit’ poplatok za komunalne odpady mestu, v ktorom realne nezije. Opravneny ale
pri vydani exeku¢ného titulu postupoval v stlade so zdkonom ¢. 582/2004 Z. z., ked’ poplatkova
povinnost’ fyzickej osoby nie je naviazand na realne obyvanie urcitej adresy, resp. jej skutony
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pobyt hoci aj mimo uzemia Slovenskej republiky. Zakonnd uprava vychadza z evidovaného
trvalého alebo prechodného pobytu s tym, ze je na poplatnikovi, aby pripadné zmeny skutoc¢nosti
rozhodujucich pre vyrubenie poplatku za komunalne odpady alebo zanik poplatkovej povinnosti
oznamil prislusnej obci, t. j. splnil si oznamovaciu povinnost. Sudkyia preto konStatovala, Ze
exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonate'ného exeku¢ného titulu a podanim navrhu
na vykonanie exekulcie opravneny nekonal v rozpore so zakonom.

18. V pripade namietky dorucovania rozhodnuti opravnen¢ho ako spravcu dane, z ktorych bol
exekuény titul zostaveny, sudkyna najskor poukdzala na odovodnenie uznesenia vyssej sudnej
uradnic¢ky. Vyssia sudna uradnicka poukazala na § 89 ods. 3 Danového poriadku, podla ktoré¢ho sa
danovy dlznik neupovedomuje o zostaveni vykazu danovych nedoplatkov ani o jeho
vykonatelnosti. Vyssia siidna uradnicka povazovala zaroven za preukazané, ze opravneny sa snazil
dorucit’ rozhodnutia do vlastnych rik stazovatelky na adresu uvedenu v evidencii obyvatel'ov,
ktorymi bol vyrubeny poplatok za komunéalne odpady za roky 2013 az 2020. Kedze dorucenie
rozhodnuti opravneného nebolo Uspesné, tento postupoval podla § 35 Danového poriadku
a dorucoval ich verejnou vyhlaSkou. Opravneny teda nemal povinnost’ dorucovat stazovatelke
exekucny titul, pretoZze tento vznikol na podklade viacerych rozhodnuti opradvneného, ktoré sa
povazuju za dorucené fikciou dorucenia prostrednictvom verejnej vyhlasky. Sudkyna doplnila, ze
§ 35 ods. 1 a 3 Danového poriadku upravuje, ze ak nie je spravcovi dane znamy pobyt alebo sidlo
adresata, doruci pisomnost’ verejnou vyhlaskou, pricom takéto dorucovanie verejnou vyhlaskou sa
povazuje za dorucenie do vlastnych rik. Ide o fikciu dorucenia, pre ktoru Danovy poriadok
nevyzaduje, aby sa adresat zasielky na adrese svojho trvalého pobytu aj redlne zdrziaval, t. j. fikcia
sa v danom pripade uplatni aj v pripade, ak sa zasielka vrati z dovodu, ze adresat je na adrese
»~heznamy*“. Sudkyna preto konStatovala, Ze jednotlivé rozhodnutia opravneného, z ktorych bol
zostaveny exekucny titul, boli stazovatel’ke dorucené v stlade s Datlovym poriadkom, hoci sa
o tom st’aZovatel'’ka nedozvedela.

19. Po preskimani napadnutého uznesenia sudkyne ustavny sid argumenticiu stazovatel'ky
vyhodnotil ako nespdsobilti spochybnit’ jeho Gstavnii udrzatelnost. Ustavny sud konstatuje, Ze
sudkyna jasne, zrozumitelne a logicky vyjadrila dovody zamietnutia staznosti stazovatel'ky
vo vztahu k napadnutému uzneseniu vyS$Sej stidnej Uradnicky. NemozZno preto vyslovit, ze by
sudkyna postupovala svojvolne alebo akymkol'vek inym zjavne nespravnym sposobom vykladala,
resp. aplikovala prislu§né pravne predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvaZzovat' len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (IL US 122/05).
Podl'a nazoru ustavného sudu sa sudkyna takéhoto vykladu ¢i aplikdcie zadkonného predpisu
(resp. vyhlasky) nedopustila.

20. V staznosti proti napadnutému uzneseniu vysSej sudnej uradnicky stazovatelka namietala aj
skutocnost’, Ze na jej pripad nemozno aplikovat § 6 ods. 1 zdkona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (obcan, ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahranicia s cielom trvalo zit' v zahranici,
je povinny pred vycestovanim ohlasit’ skoncenie trvalého pobytu ohlasovni, ktord vedie udaje
o jeho trvalom pobyte; v ohldseni uvedie §tat a miesto pobytu, kam hodlad vycestovat, a den
zaCiatku pobytu v zahranici, ktory je zarovenn diiom skoncenia trvalého pobytu), ktory vo svojom
rozhodnuti citovala vysSia sudna uradnicka. Tuto skuto¢nost’ stazovatel’ka odovodnovala tym, Ze
emigrovala eSte pred nadobudnutim ucinnosti uz uvedeného zdkona, pricom v tom c¢ase danu
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problematiku upravoval zdkon €. 135/1982 Zb. o ohlaseni a evidencii pobytu ob¢anov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 135/1982 Zb.*).

21. Stazovatel’ka poukézala na § 15 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 135/1982 Zb. (ohlasovna zrusi
zaznam o trvalom pobyte obCana v pripade jeho timrtia alebo ak prislusny organ dokaze, ze trvalo
opustil tizemie Ceskoslovenskej socialistickej republiky), § 17 ods. 2 zakona &. 135/1982 Zb.
[okresnu (mestska) evidenciu pobytu obCanov vedd utvary Zboru néarodnej bezpecnosti urcené
Federalnym ministerstvom vnutra] a § 14 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 135/1982 Zb. [ohlasovne su
pri hldseni pobytu obCanov a pri vedeni evidencie pobytu obéanov povinné urobit’ zaznam o hlaseni
pobytu v evidencii, ak st splnené ur¢ené podmienky, resp. podavat hlasenia organom vedicim
evidenciu pobytu obcanov (§ 17 ods. 1 az 3)]. Stazovatel’ka tvrdila, Ze svoj obCiansky preukaz a pas
odovzdala Zboru narodnej bezpec¢nosti, ktory mal povinnost’ vykonat’ d’alSie kroky k odhlaseniu jej
trvalého pobytu aj vo vztahu k organom veducim evidenciu pobytu ob¢anov, ¢o sa zrejme nestalo.

22. V tejto suvislosti ale ustavny sid upriamuje pozornost’ na povinnost zakotvent v § 2 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 135/1982 Zb., podl'a ktorého obcania st povinni hlésit’ v rozsahu ustanovenom
tymto zdkonom miesto, zaciatok a ukoncenie svojho pobytu miestnemu (mestskému) narodnému
vyboru prislusSnému podl'a miesta pobytu. V prvom rade si sama stazovatelka mala splnit’
povinnost’ tak, ako to uviedla aj sudkyna, ktord jej vyplyvala z § 2 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 135/1982 Zb., a nemala sa spolichat’ na to, Ze v tom case prislusny Statny organ bude postupovat’
podla uz uvedeného zakona. Ustavny std sa preto nestotoziiuje s kon§tatovanim stazovatelky, Ze si
splnila vSetky zdkonné povinnosti, ktoré platili v ¢ase jej odchodu zo Slovenskej republiky.

23. Z napadnutého uznesenia sudkyne tieZ vyplyva, Ze tito povinnost' si staZovatel'ka splnila
po priblizne 29 rokoch od emigracie zo Slovenskej republiky, ked’Zze k 30. maju 2022 (po zacati
tejto exekucie) bol trvaly pobyt staZzovatel’ky na izemi mesta Banska Bystrica zruSeny (v suc¢asnosti
je jej pobyt evidovany v meste |l Kanada), ¢im jej zanikla zdkonna povinnost’ platit’
poplatok za komunélne odpady opravnenému.

24. Ustavny sud tiez poznamenava, ze § 18 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. upravuje vznik a zanik
danovej povinnosti v pripade dane zbytov, apreto poukizanie na citované ustanovenie
stazovatel’kou (bod 12) v tejto veci povazuje ustavny sud za pravne irelevantné.

25. V suvislosti s namietanou kvalitativnou strankou odévodnenia napadnutého uznesenia sudkyne
ustavny sud musi taktieZ poukdzat’ na platnd pravnu Upravu, ktord na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia nekladie rovnako vysoké naroky ako v pripade, pokial
ide o rozhodnutie vydané vo forme rozsudku. Uznesenie totiz predstavuje jednoduchSiu procesnu
formu rozhodovania vSeobecnych sudov a v zmysle § 236 Civilného sporového poriadku v jeho
pripade postaduje struéné odovodnenie. Ustavny sud na tato skutoénost’ vo svojej judikatire
opakovane poukazuje (porovnaj napr. I. US 236/2019, 1. US 238/2019 ¢&i 1. US 114/2022). Sudkyiia
svoje rozhodnutie podporila odovodnenim, ktoré Ustavny sid povazuje za dostatocné. Obsah
ustavnej staznosti je preto v zdsade len polemikou s pravnym zdverom sudkyne, ktord sa
nestotoznila s jej argumentaciou o nezdkonnosti vedenia tejto exekucie.

26. V sulade s konStantnou judikatarou ustavného sudu za zjavne neopodstatnent Gistavnu staznost’
preto mozno povazovat' takl, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢eného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’



po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

27. Zuz uvedenych dovodov ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

IV.3. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani:

28. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, Gcelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, pri¢om
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného
Statneho organu (I US 10/98, 1. US 44/99, 1IV. US 68/02), alebo inym zidkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

29. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v &ase doruéenia Gistavnej staznosti istavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavnil staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnenu, pretoze konanie o nej uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tGstavny sud
poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

30. Z lustracie Ustavného stdu v Registri doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti stdnych
rozhodnuti vyplyva, Ze napadnuté uznesenia okresného sudu nadobudli pravoplatnost’ 3. aprila
2023. Ustavna staznost stazovatel’ky namietajuca postup okresného sudu v napadnutom konani
vo vztahu k rozhodovaniu o navrhu stazovatel'ky na zastavenie exekucie bola Ustavnému sudu
dorucend 16. mégja, resp. 17. maja 2023, t. j. zjavne po tom, ked’ okresny sud pravoplatne rozhodol
o navrhu stazovatel'’ky na zastavenie exekucie.

31. Stazovatel’ka sa teda domaha ochrany svojich prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v case, ked’ v napadnutom konani okresného sudu namietané porusenie oznacenych prav
uz netrvalo, a teda bola odstrdnena jej pravna neistota. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

32. Ked’ze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich jej
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

33. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel’ky
nie su splnené¢ podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tustavnym
sudom. Z obsahu ustavnej st'aznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sudom je totiz zrejmé,
ze vdanom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. I1I. US 265/2014, III. US 631/2017). Kedze nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom zakotveny v § 37 ods. 1



zakona o ustavnom sude, ziadosti stazovatelky o ustanovenie pravneho zéstupcu ustavny sud
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



