SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 192/2019-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2019

v zlozeni z predsednicky Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Petra
Molnara a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ _

_, zastupene] advokatkou JUDr. Adrianou Krajnikovou,

Kuzmanyho 57, Kosice, vo veci namietaného porusenia zadkladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 3
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 7 Asan 3/2018 z 20. februédra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt st'aznost” ||| | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

17. méja 2019 dorutens tstavna staznost |

(d’alej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 19

ods.3a ¢l. 46 ods.1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



apravapodlacl. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 7 Asan 3/2018 z 20. februara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka ako sudna exekutorka bola
rozhodnutim disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov sp. zn. DK 28/2010
z19. oktobra 2011 v spojeni srozhodnutim odvolacej komisie Slovenskej komory
exekutorov (dalej len ,rozhodnutie) , uznana vinnou zo spdachania zdvazného
disciplinarneho previnenia® podla § 220 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Za uvedené
disciplinarne previnenie bolo stazovatel’ke ulozené disciplinarne opatrenie — peniazna
pokuta.

Stazovatel’ka podala proti rozhodnutiu zalobu o preskimanie rozhodnutia
disciplinarnej komisie Slovenskej komory exekutorov, o ktorej Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 S 101/2013 z 24. maja 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®) tak, Zze Zzalobu zamietol.

3. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasa¢nu staznost’ stazovatel’ky zamietol.

Podla nazoru stazovatel’ky ,,... bol poruseny zdkon, nakolko v rozpore s § 9 ods. 2
Disciplinarneho poriadku platného v case konania, neboli mi do viastnych ruk dorucené
pisomnosti, o ktorych tak uklada zakon. Predmetné listiny boli dorucené do ruk pravne
nekompetentnej osobe. Jednalo sa o navrh na zacatie konania a meritorne rozhodnutia
vo veci. “. Podstatou nespravneho, ateda podla stazovatelky neGcinného dorucenia
rozhodnutia disciplindrnej komisie je to, Ze uvedené listiny boli dorucené na adresu
exekutorského uradu, kde ich prevzal ako zasielku uréent do vlastnych rik splnomocnenec
na preberanie zasielok. Podl'a slov staZzovatel'’ky mali byt listiny doru¢ované do vlastnych
ruk stazovatel’ky ako fyzickej osoby, nie do vlastnych rik sidnej exekutorky.

V tychto suvislostiach stazovatel’ka vytykala najvysSiemu sadu aj oznacenie
zalobkyne v napadnutom rozsudku, o ktorom tvrdila Ze je nespravne (ako zalobkyna je
uvedena sudna exekutorka). Aj oznalenie zalovaného povazovala stazovatelka
zanespravne auviedla: «Na strane Zalovaného je v preambule oznaceny subjekt
., Disciplinarna komisia*“, ktory organ vsak nebol Zalovany, ale Zalovanym bol organ

,Slovenska komora exekutorov, Disciplinarna komisia, Sustekova & 49, 851 04 Bratislava



5, Odvolacia disciplinarna komisia Slovenskej komory exekutorov®. Teda Zalovanym je

odvolacia disciplindrna komisia, co je iny organ, nez disciplindrna komisia.»

4. Stazovatel’ka podanim z20. juna 2019 svoju ustavni staznost doplnila
a v argumentacii sa pritom zamerala na tvrdenia, Ze v procese spravneho trestania plati
analdgia trestného prava, a nie prava spravneho. Na podporu tohto tvrdenia stazovatel'ka
prilozila rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szk 20/2017 z 26. februara 2019, ktorym boli
disciplindrne rozhodnutia Slovenskej advokatske; komory vo veci pravnej zastupkyne
stazovatelky zruSené a vratené na prvoinstanéné konanie prave z dovodu sporného sposobu
dorucovania do vlastnych rik. Okrem uvedené¢ho rozsudku stazovatelka prilozila d’alsi

rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 5 Sz 16/2012 z 29. oktobra 2012.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid o jej Gstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Ustavné pravo stazovatelky, zarucené podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, bolo rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, zo dna 20.2.2019, sp. zn. 7Asan/3/2018, porusené.

Ustavny sud SR zruSuje rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, zo dia
20.2.2019, sp. zn. 7Asan/3/2018, a vracia vec na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelke trovy konania...
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou



od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

8. Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim tidajov o svojej osobe.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajacich sa zékladnych prav a slobdd.

10. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

11. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 56 ods. 1 zakona o istavnom
sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dovody

na jeho odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) az g) zdkona o Ustavnom sude.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

13. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o neucinnom doruceni
disciplinarneho rozhodnutia, kedZe bolo dorucené na adresu exekutorského turadu
do vlastnych ruk sudnej exekutorky. Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze pre spravne trestanie
su v rdmci otazky dorucCovania pisomnosti prislusné normy trestného prava. Stazovatel'ka
porusenie svojich v tstavnej staznosti oznacenych prav nachadza aj v nesprdvnom oznaceni

procesnych stran v napadnutom rozsudku.

14. Ustavny sid preskamal napadnuty rozsudok z hladiska jeho tstavnej
akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho uU¢inkov s obsahom stazovatelkou oznaceného
zakladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava podla ¢l. 19
ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava na sidne preskimanie zakonnosti rozhodnutia

organu verejnej spravy podla €l. 46 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

15. Ustavna staznost’ je potrebné povazovat' za zjavne neopodstatnen.

O zjavne] neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (m. m. II. US 56/2019, II. US 386/2017, II. US 113/2019).

16. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku uviedol: ,, Zalobkyiia ako
disciplinarne obvinena v prejednavanej veci vystupovala v pozicii sudnej exekutorky, teda

osoby Statom urcenej a splnomocnenej na vykondvanie exekucnej cinnosti a nie v pozicii



fyzickej osoby... Teda v uvedenom pripade islo o Zalobkynu — sudnu exekutorku majucu
postavenie verejného Ccinitela, pri vykone exekucnej cinnosti, ktory je sucasne vykonom
verejnej moci. “

17. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na obdobné konania a je presvedCena o pouziti
analdgie trestného prava, Ustavny sid poukazuje na tu Cast oddvodnenia napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu, kde uviedol: ,,... zdkon... o advokacii... a o zZivnostenskom
podnikani... priamo odkazuje na primeranu aplikdciu Trestného poriadku, pokial uvedeny
zdkon alebo disciplinarny poriadok komory priamo neupravuju niektoré postupy
v disciplindrnom konani alebo postavenie, prava a povinnosti ucastnikov konania.
Z tu aplikovaného EP a k nemu prisluchajuceho Disciplindarneho poriadku nevyplyva
podporné pouzitie ustanoveni Trestného poriadku. *

Najvyssi sud konstatoval, Ze aplikdacia ustanoveni Trestného zakona a Trestného

poriadku nesmie byt v oblasti spravneho prdava bezbrehd, a uzavrel, Ze ni¢ nebranilo

ucinnému doruceniu pisomnosti na adresu exekutorského uradu stazovatelky.

18. Vo vztahu k namietke staZovatelky tykajucej sa nespravneho oznacenia ustavny
sud uvadza, Ze takdato skutocnost nemoze zaloZit vyrok ustavného sudu o poruseni
zakladnych prav a slobod a dava stazovatelke do pozornosti § 143 Spravneho sudneho

poriadku.

19. Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu Uustavny sud
argumentaciu st'azovatel’ky nevyhodnotil ako sposobilt spochybnit’ ustavnia udrzatelnost’
zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sid nezistil, ze by najvy$sim sudom aplikovany postup
a jeho zavery mohli zakladat’ dovod na zésah Ustavného sudu do napadnutého rozsudku
v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy. Ustavny std nezistil,
ze by posudzovany rozsudok najvyssieho sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzidjomnom
rozpore, €1 urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou uUpravou,

¢i nedostatocne odévodneny.

20. Ustavny sud uvadza, ze za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie

zakladnych prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vieobecny sid. Uloha tstavného



sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo ratifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmé v tom, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne oddévodnené, ¢i nie st
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych I'udskych prav (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05).

21. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nepostaCuje na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu
nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného
sudu respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok

(m. m. IL. US 465/2017, 11. US 423/2018).

22. Clanok 46 ods. 2 Gstavy je vo svojej podstate lex specialis k ¢l. 46 ods. 1 ustavy
na pristup stidu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy.

Ucelom ¢1. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 ustavy je zaruéit’ pristup k sidu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy.
Pravo na pristup k sudu sa nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zdkon neustanovi inak.
Uplatnenie prava na pristup k sidu sa vymedzuje podmienkami ustanovenymi zdkonom.
Ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba splni podmienky ustanovené zdkonom, sud musi
tejto osobe umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami
a povinnostami, ktoré z takéhoto postavenia vyplyvaju. Z uvedeného vykladu a chapania
¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy vyplyva, Ze na to, aby sa stazovatel’ stal ucastnikom konania
pred spravnym stidom, musi splnit’ predpoklady ustanovené zédkonom. Tieto predpoklady
spravny sud skima predovsetkym z procesného hl'adiska, najma ¢i zaloba bola podana vcas
opravnenou osobou a ¢i zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je spravny sud opravneny

a povinny skimat’.

23. Ustavny sud nekonstatuje ani porusenie &l. 46 ods. 2 Ustavy, ked’Ze z ustavnej

staznosti a priloZzenych priloh nezistil, Zze by stazovatel'ke postupom a rozhodnutim



najvysSieho sidu ako sidu odvolacieho bolo znemoZnené obratit sa na sud, ked sa
domnievala, Ze bola v disciplinirnom konani vedenom organmi Slovenskej komory
exekutorov ukratend na svojich pravach. Stazovatel’ka uplatnila ochranu proti rozhodnutiam
disciplindrnych organov Slovenskej komory exekutorov podanim zaloby o preskiimanie
rozhodnutia disciplindrnej komisie Slovenskej komory exekutorov, ako aj kasacnej
staznosti proti rozsudku krajského sudu. Tato ochrana jej nebola ziadnym sposobom
obmedzena alebo znemoZnend. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sid zakonnost’

rozhodnutia preskimali a svoje zavery riadne odévodnili.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 19 ods. 3 astavy

24. Stazovatelka poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy odvija
od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ked’ze ustavny sud tstavnl staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 a 2 tustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, konStatuje, ze v takom pripade nemohlo dojst ani k poruseniu
stazovatel’kou oznaceného zékladného prava podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy, a preto aj v tejto
Casti bolo potrebné jej ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

25. KedZe ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
stazovatel’kou oznacenych prav, dospel k zaveru, ze je potrebné Uistavnu staznost’ ako celok

odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2019



