SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 159/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
v konani o staznosti L., H., zastipeného advokatkou JUDr. H. C., S., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cb/155/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Cb/155/2008 porusSené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cb/155/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. L. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpat’sto
eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit’ L. trovy konania v sume 269,60 €
(slovom dvestosestdesiatdevit eur a Sest'desiat centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne

advokatky JUDr. H. C., S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) uznesenim sp. zn.

III. US 159/2012 z 12. aprila 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ L. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného stidu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb/155/2008.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 261/12 dorucenym Ustavnému sudu 4. maja 2012, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., Medzi ucastnikmi je sporna vyska najmu, vyska bezdévodného obohatenia, sporné
zapocitanie, spornd pokonadvka.

Pre vyriesenie casti sporu su potrebné odborné znalosti, preto bol v konani
ustanoveny znalec.

Procesné ukony:

OS Trnava

09. 10. 2008 - doruceny navrh



14. 10. 2008 - vyzva na zaplatenie SUPO vz 4a
04. 11. 2008 - zly vypocet SUPO, nova vyzva vz 4a

26. 11. 2008 - vytyceny termin pojedndvania na 16. 12. 2008

12.12. 2008 - vznesenie namietky miestnej prislusnosti odporcom

16. 12. 2008 - termin pojednavania nerealizovany z dovodu prenesenia miestnej

17.

12. 2008 -

OS Piestany
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prislusnosti na OS Piestany na zaklade vznesenej namietky

postupenie spisu na OS Piestany

doruceny spis

vyzva odporcovi na vyjadrenie k ndvrhu

vyjadrenie k Spr.

vytyceny termin pojednavania na 08. 10. 2009

Ziadost odporcu o predizenie lehoty k vyjadreniu sa k navrhu
vyjadrenie odporcu k navrhu

pojedndvanie  odrocené z dovodu  Ziadosti  navrhovatela
/prdaceneschopnost/ na 26. 01. 2010

zruSeny termin pojednavania 26. 01. 2010 z dovodu Skolenia sudcu,
vytyceny novy termin pojednavania na 25. 02. 2010; navrhovatel sa
zdroven ospravedlnil, Ze sa pojednavania nemoze zucastnit' z dovodu
praceneschopnosti  a  Ziadal o vytycenie nového terminu
pojednadvania.

pojednavanie odrocené bez prejednania veci;, novy termin vytyceny
na25.02. 2010

navrhovatelom dorucenda zmena ndavrhu

termin bez otvorenia pojedndvania; odroceny za ucelom mimosudnej
dohody medzi ucastnikmi konania

oznamenie navrhovatela, ze k mimosudnej dohode nedoslo, Ziadost
o pokracovanie v konani,

spis predloZeny tajomnicke na vypracovanie konceptu o pripusteni
zmeny ndavrhu

uznesenie o pripusteni zmeny navrhu
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vytyceny termin pojednavania na 14. 12. 2010

telefonicky oznamené ucastnikom konania, zZe pojednavanie vytycené
na 14. 12. 2010 bude odrocené zo zdravotnych dovodov sudkyne,
termin bez otvorenia pojedndvania odroceny na 11. 01. 2011
Ziadost odporcu o zmenu terminu pojedndvania z dovodu
praceneschopnosti /e-mailom/

pojednavanie odrocené na 03. 03. 2011

po pojednavani dorucena ziadost o zmenu terminu odporcom
vyjadrenie odporcu k zmene ndavrhu

vyjadrenie navrhovatela

vyjadrenie odporcu zaslané na vyjadrenie navrhovatelovi

vyjadrenie navrhovatela zaslané na vyjadrenie odporcovi

otvorené pojednavanie; odrocené na 14. 04. 2011

vyjadrenie navrhovatela

vyjadrenie navrhovatela dorucené na vyjadrenie odporcovi
doruceny navrh odporcu na vypocutie svedka

svedok predvolany

vyjadrenie odporcu

otvorené pojednavanie; odrocené na neurcito za ucelom znaleckého
dokazovania

navrh odporcu na doplnenie dokazovania a zaslanie otazok pre
znalca

zaslanie vyjadrenie odporcu navrhovatelovi

Ziadost na Mesto H.

vyjadrenie mesta H.

vytyceny termin pojednavania na 02. 02. 2012

zruSenie terminu pojedndvania

vyjadrenie odporcu

opravné uznesenie

uznesenie o ustanoveni znalca

odvolanie odporcu voci ustanoveniu znalca



13.04. 2012 - spis predlozeny VSU na vypracovanie konceptu uznesenia

26. 04. 2012 - vypracovany koncept uznesenia, skontrolované zakonnou sudkyinou a
podpisany a pokynom na expedovanie

Prietahy sposobené stazovatelom: sud dvakrat nepojednaval pre prdaceneschopnost
navrhovatela, jedenkrat vec neprejednal z dovodu, Ze ucastnici Ziadali o poskytnutie lehoty

na mimosudnu dohodu...

Z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu Ustavny sud zistil rovnaké

skuto¢nosti, ktoré uviedol okresny sud, preto ich povazoval za preukézané.

Ustavny std so sahlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu.” (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odroCit’ len z
doélezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu

spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria Gistavny sid povazuje aj povahu veci a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o Zzalobe st'azovatel’a
o zaplatenie peflaznej sumy s prisl. za neplatenie faktir Zalovanym (mesacnej thrady
za poskytnuté nebytové priestory v zmysle zmluve o podndjme). Ide o sporové konanie,
ktoré nie je pravne zlozité, pretoze v fiom mozno vyuzit stabilizovant judikaturu
vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o skutkovu zlozitost” predmetného sporu, priebeh konania
nebol ovplyvneny skuto¢nost'ou, ako to uvadza okresny sud, ze ,,medzi ucastnikmi je

spornda vySka ndjmu, vyska bezdovodného obohatenia, sporné zapocitanie, sporna



pokonavka“, v dosledku coho muselo byt nariadené znalecké dokazovanie, pretoZe toto

znalecké dokazovanie bol nariadené iba mesiac pred podanim st'aznosti ustavnému sudu.

2. Ustavny sud je toho nizoru, Ze stazovatel tiez na zadiatku prispel ku vzniku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, na ¢o poukdzal aj okresny sud vo svojom
vyjadreni k staznosti, a to najmé tym, ze sa bez udania dévodu nezicastnil pojedndvania 16.
decembra 2008 na Okresnom stide Trnava, ale aj tym, Ze sa nezlc€astnil na pojednavaniach
nariadenych okresnym sudom na 8. oktober 2009 a 26. januar 2010 (hoci jeho netcast’ bola
v tychto pripadoch ospravedlnend). Okresny sud tiez odro€il pojednavanie 25. februara
2010 na neurcito na ucely mozného uzavretia mimosudnej dohody, ale tato skutocnost’
nemala podstatny vplyv na doteraj$iu diZku konania, pretoZe stazovatel’ uz 19. aprila 2010
ozndmil okresnému sudu, ze k mimosudnej dohode nedoslo. V danom pripade ide o spor,
v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat’ podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’
vSetko tsilie o sa¢innost’ so sidom tak, aby mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v sulade
so zdkonom. Vychadzajic z uvedenej charakteristiky sporového konania teda mozno
stazovatel'ovi vytknat' pasivny pristup ku konaniu hlavne na zaciatku konania, a preto
ustavny sud v suvislosti s jeho spravanim prihliadol aj na vysku finanéného zadost'uc¢inenia,

ktort mu priznal za porusenie oznac¢eného zédkladného prava postupom okresného sudu.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného siidu v napadnutom konani. Na zdklade prehladu ukonov
okresného stdu ustavny sud konStatuje, Ze v priebehu konania boli zistené¢ iba menej
zévazné obdobia ne€innosti, najmé od 5. januara 2009, ked’ bola vec postipend okresnému
sudu, az do 25. februdra 2010 (pojedndvanie), okresny sud v tomto obdobi iba urcil dve
pojednavania (8. oktober 2009 a 26. januar 2010), ktor¢ napokon odro¢il na zaklade
informadcie, ze stazovatel’ bol praceneschopny (necinnost’ viac ako 11 mesiacov), a potom
od 25. februdra 2010 az do 12. novembra 2010, ked’ pripustil zmenu Zalobného néavrhu

podaného 22. februara 2010 (necinnost’ takmer 7 mesiacov).

V roku 2011 okresny sud tiez pojednavanie 14. aprila 2011 odroc¢il na ucely

znaleckého dokazovania, ale znalecké dokazovanie nariadil s casovym oneskorenim



jedenastich mesiacov az 13. marca 2012, teda znalecké dokazovanie nie je do dneSného dna

skoncené a vec nie je pripravend na rozhodnutie.

V priebehu celého konania okresny sud teda nepostupoval v konani ddsledne,
neorganizoval svoju pracu tak, aby v Co najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych
dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. Jeho postup bol neststredeny
a neefektivny a nesmeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov konania
a rozhodnutiu vo veci samej. Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju
¢innost’ organizoval v sulade s povinnostou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola

vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doteraj$im postupom
okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cb 155/2008 doslo k zbyto¢nym

prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Pretoze Ustavny sud zistil porusenie zakladného préva stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza stazovatel domahajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci, hoci o to stazovatel

v st’aznosti neziadal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud

rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo



alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia
v sume 10 000 € z dovodu obavy, Ze ,,samotnym plynutim casu sa zniZuje miera mozného
uspokojenia pohladavky* prostrednictvom sudneho exekutora, ako aj tym, ze zalovany
dlhuje aj ,,vseobecnej zdravotnej poistovni“ na odvodoch 2 821,83 € a je tieZ dlznikom

,,Socidlnej poistovne .

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy aj priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na zisteny stav
konania v pravnej veci staZzovatel'a (aj spravanie stazovatel'a hodnotené v Casti Il nalezu)
a doterajsiu dizku konania Gstavny std povaZoval priznanie sumy 1 500 € za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sadom. Ustavny sid pri rozhodovani
o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktorad predstavovala sumu 763 €. Uhradu priznal
ustavny sud za dva tkony prévnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia v roku 2012

a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)a b)a § 16



v

ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v roku 2012
¢inila 127,17 € a reZijny pausal 7,63 €. Uhrada bola teda priznana v celkovej sume 269,60 €.
Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na cet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jina 2012
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