SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 85/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti STIV Certovica, s. r. 0., Certovica 266,
zastipenej advokatom JUDr. Ing. Michalom Sevéikom, konatePom spolo¢nosti Urbanyi &
Partners s. r. 0., Skuteckého 17, Banskd Bystrica, vo veci namietaného porusSenia jej
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Szk 9/2017 z 23. novembra 2017 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti STIV Certovica,s.r.0.,o0dmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. februara
2018 (mailom) a 22. februara 2018 (postou) doru¢ena staznost’ spoloénosti STIV Certovica,
s. 1. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie zakladného prava na sudnu

a inli pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava)



a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Szk 9/2017 z 23. novembra 2017 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie najvysSSieho sudu‘), ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 1 S 142/2015 z 24. novembra 2016 (d’alej aj
,rozsudok krajského sudu“) o zamietnuti Zaloby zalobcu , Obec Certovica“ proti
zalovanému Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo* alebo ,,zalovany*), za casti stazovatel’ky, vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia ministerstva (ministra) ¢. 58/2015 z 2. aprila 2015 (stazovatelka kvalifikovane
zastipena advokatom v uvode staznosti nespravne uviedla, Ze ide o ,,rozsudok krajského
sudu ¢. k. 1 S 142/2015-91 z 02. 04. 2015, a obdobne tito nespravnost’ premietla aj do
petitu, pozri d’alej bod 4, pozn.).

2. Stazovatelka v staznosti v podstatnom uviedla, ze zalobca sa domahal zruSenia
rozhodnutia zalovaného, ale v skutocnosti i§lo o rozhodnutie ministra, ktory rozhodoval
o rozklade v spravnom konani. Opisujic skutkovy stav v bode II staznosti, ktory
predchddzal napadnutému rozhodnutiu najvysSiecho s0du, stazovatel’ka nestuhlasi
s odovodnenim najvysSieho sidu uvedenym v bodoch 58 a 60, z coho dedukuje porusenie
svojich oznacenych prav uvedenych v petite staznosti. Podl'a jej nazoru ,, rozsudok sa vobec
nevyporiadal s tym, Ze sa jednalo o preskumavanie rozhodnutia vydaného v ramci
preskumania rozhodnutia mimo odvolacieho konania, t. j. rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku, pricom sa nevzal zretel na dobromyselne nadobudnuté prava
stazovatela(ky) a lehoty “ [staznost’ je v Casti neurcitd a nejasna, pretoze v uvode staznosti
namieta okrem oznacenych prav v bode 1 aj poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy bez blizSieho a konkrétneho pomenovania zakladného prava zakotveného v tomto
ustanoveni Ustavy a tiez aj porusenie prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré viac nikde v staznosti nenamieta a ani

nepomenuva (na pokojné uzivanie majetku, pozn.)].

3. Stazovatelka v zavere staznosti poukazuje na to, ze ,, Spravna Zaloba zalobcu,

smerujuca k preskumaniu postupu pri mimoodvolacom preskumavani je sama osebe



nezlucitelnou so zakladnymi zasadami spravodlivého procesu, pokial’ neuvadza konkrétne
a jasné pochybenie spravneho orgdnu - ministra...

Rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici ¢. KSU BB 2012-
464/656-1: OSSS SI zo dia 05.06.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 09. 07. 2012, je
vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku a stavebného zakona.

Zrusené by mohlo byt len podla § 65 spravneho poriadku v pripade zavaznych

¢

hmotnopravnych pochybeni, ktoré viak ziskané neboli a preto minister rozhodol zakonne. .

4. Stazovatel’ka v petite st'aznosti navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:

... Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom c.k. 752k/9/2017 z 23.11.2017,
pravoplatnym dna 22.12.2017, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave C.k.
185/142/2015-91 z 02.04.2015 a vo veci samej rozhodol na odvolanie Zalobcu tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného vydané v spravnom konani ¢. 58/2015 zo dna 2. aprila 2015,
¢: 11947/2015/D220-SLP/18364-M, zrusuje a vec vracia zZalovanému na dalSie konanie
a rozhodnutie vo veci samej porusil zakladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zaroven navrhuje zrusenie tohto

‘

rozsudku a vratenie veci Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie. ‘

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane st'aznosti namietajicej porusenie zadkladnych prav

a slobod podla ustavy) je rozhodnut' o jeho prijati na d’alSie konanie alebo o jeho



odmietnuti, ateda vyluceni z dalSicho konania pred Gstavnym sudom zo zakonom
ustanovenych doévodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud sktimal, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

8. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny std nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci



vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne.

9. Ustavny std pri predbeZznom prerokovani staznosti stazovatel’ky konstatoval, Ze
jej staznost’ okrem nalezitosti uvedenych v bode 2 neobsahuje aj dalSie podstatné
nalezitosti, ktoré su predpisané zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ked’ze
stazovatel’ka sice formalne uvadza, aké prava boli v jej pripade poruSené (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), avSak v podstate neuvadza ziadnu Gstavnopravne vyznamni
argumentaciu viazucu sa na porusenie nou oznacenych prav. Za takiito nemozno povazovat
pouziti argumentaciu stazovatel’ky v bodoch 2 a 3 o jej inom pravnom nazore na dant vec,
ktora neprekraduje ramec jednoduchého (teda nie tstavného) prava. Ustavny sud nie je
v poradi d’al§$im opravnym sidom v ramci vSeobecného (spravneho) stdnictva, a teda
takymto druhom vecnopravnej argumentacie sa pri svojom rozhodovani v zasade nezaobera.
Mozno v tejto suvislosti uzavriet, Ze odovodnenie staznosti neobsahuje pozadované
nalezitosti podla § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a nie je
zosuladen¢ s navrhom na rozhodnutie, ktorym je pri svojom rozhodovani ustavny sud podl'a

§ 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude viazany.

10. Staznost stazovatelky v predloZenej podobe nespiiiala ani d’al$iu néaleZitost
ustanovenu v § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom
suide sa knavrhu na zacatie konania musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom, ak tento zidkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gistavnym sudom.

11. Ustavny sud zistil, Zze kstaznosti priloZzené splnomocnenie stazovatel’ky
z 20. februara 2018 formalne nespiiia uZ citované zakonom predpokladané naleZitosti, a to

zdovodu, ze neobsahuje identifikiciu konania a rozhodnutia staznostou namietaného



porusovatela, teda akej veci sa splnomocnenie pre ucely zastupovania stazovatelky

v konani pred tstavnym sudom tyka.

12. V savislosti s uvedenymi nedostatkami (v kontexte s bodom 2, 9, 10 a 11)
ustavny sud pripomina, Ze dany rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych naleZzitosti, aky
vyplyva z podania st'azovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi inStitit povinného pravneho zastupenia v konani pred tUstavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 77/08,
1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, III. US 357/2010, I1I. US 267/2010,
I1. US 309/2010, III. US 262/2010, 11I. US 210/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010,
11. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto stvislosti
Gistavny sid uZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol: ,,Podla
§ 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny dosledne vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat
prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zakonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym sudom.*

13. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky odmietol v tejto Gasti podla § 25 ods. 2

zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

14. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy tiez vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatelia sa mézu domoct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo

slobody vyuZzitim im dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom



verejnej moci, odmietne takato staznost’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha tGstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma (bude mat) fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo
vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

15. V danom pripade napadnutym rozhodnutim najvyssi sud nerozhodol v merite
veci, ale (iba) zruSil rozhodnutie spravneho orgdnu (ministra) a vec mu vratil na d’alSie
konanie, najmé pre procesné pochybenia (nedostatky) — k tomu pozri bod 56 napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sidu, Co v sucasnosti vylucuje aj pravomoc ustavného sudu.
Stazovatel'ka taktiez nepredlozila dostacujuce dovody, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze
jej staznost’ smerujiica proti napadnutému procesnému rozhodnutiu najvysSieho sidu ma
atribtty, ktoré preukazuju jej ustavnopravny rozmer. V tejto spojitosti treba poukazat’ aj na
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sidu a s nim shvisiaci princip minimalizacie
zasahov tustavného sudu do pravomoci inych organov, ktorych rozhodnutia si v konani

o st'aznostiach podla ¢l. 127 tstavy preskimavané.

16. Z tohto dovodu tustavny suad pri predbeznom prerokovani mohol odmietnut’
staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajicej poruSenie jej zakladnych prav napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj pre nedostatok

svojej pravomoci.

17. Ustavny sud napriek uvedenému (body 13 a 16) su¢asne preskiimal namietky
stazovatel’ky (body 2 az 3) a konsStatuje, ze napadnuté rozhodnutie v ich rozsahu nemozno

povazovat ani za arbitrarne ¢i celkom zjavne neodévodnené (pozri bod 7).



18. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu, ktorym zmenil
rozsudok krajského stdu (bod 4), totiz vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nie je svojvolné a jeho zavery s z ustavného hl'adiska akceptovatel'né (pozri predovsetkym
body 24 az 63), ¢o potvrdzuje jeho argumentédcia vychadzajuca zo zistenych skutkovych
zéverov a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa
s nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje v dvoch bodoch, nepostauje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (IL US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje ndzor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok (obdobne napr.
II. US 218/02, 1II. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08 apod.).
Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery

napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odévodnené.

19. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sid toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym napadnutym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 odseku 1 ustavy a ani prdvom podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Uistavnom

sude aj z dovodu zjavne neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2018



