SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 611/2015-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost |GG _, zastipenej
advokatskou kancelariou Mgr. Peter Serina, advokatska kanceldria, s. r. o,
Pol'nohospodarska 10, Bratislava, konajucou konatelom a advokatom Mgr. Petrom
Serinom, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava III
sp. zn. 15 Cpr 4/2012 z 19. jana 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 CoPr 2/2014 z 20. m4ja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2015
prostrednictvom elektronickych prostriedkov dorucena staznost’ |G -
_ (daley len ,staZzovatel'ka*), podpisana zaruCenym elektronickym
podpisom, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na stdnu ochranu podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 15 Cpr 4/2012 z 19. jina 2013 (d’alej len
,rozsudok sudu prvého stupna®) arozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud®) sp. zn. 2 CoPr 2/2014 z 20. m4ja 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka dorucila okresnému stdu 29. jina 2012
zalobu, ktorou sa doméhala narokov z neplatne skonceného pracovného pomeru po tom, ako
31. maja 2012 dorucila zamestnavatel'ovi ozndmenie, ze nesthlasi s okamzitym skon¢enim
pracovného pomeru z 30. aprila 2012. Okresny sid v uvedene] veci zaregistrovanej
na okresnom sude pod sp. zn. 15 Cpr 4/2012 rozhodol rozsudkom z 19. jina 2013, ktorym
zalobu stazovatel'ky zamietol z dovodu, ze pdvodnym navrhom Zziadala len naroky
z neplatne skonceného pracovného pomeru anavrh na urCenie neplatnosti podala az
po uplynuti dvojmesacnej lehoty v zmysle § 77 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik préce
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®). Proti uvedenému rozsudku sudu
prvého stupna podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym

rozsudkom tak, ze rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze pristup okresného sudu a krajského stdu k jej
navrhu bol prisne formalisticky, v dosledku ¢oho jej vo veci konajice sudy neposkytli
sudnu ochranu v pozadovanej kvalite. Stazovatel'ka v konani argumentovala judikatom
sp. zn. R 10/1969, s ktorym sa okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal
vobec akrajsky sid vodovodneni napadnutého rozsudku konStatoval jeho
neaplikovatelnost’ v dosledku zmien pravnej upravy, ktord neumoznuje rieSit ako
predbeznt otazku platnost’ skon¢enia pracovného pomeru v suvislosti s podanym ndvrhom
na zaplatenie ndhrady mzdy. StaZovatel'ka oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu povazuje za nepreskiimatelné a arbitrarne, ked’ze krajsky sud neuviedol Ziadne
relevantné argumenty ¢i pravne uvahy, na zdklade ktorych dospel k svojim zaverom.
Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze zo strany krajského sudu doslo k extrémnemu vyboceniu
z ustavne konformného vykladu dotknutych ustanoveni Zakonnika prace, ked’ze zahtia
prvky svojvol'ného vykladu a dovody, pre ktoré krajsky sud zalobu zamietol, sa zakladaji

na priliSnom formalizme.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelka navrhla, aby tstavny sud rozhodol
vo veci samej ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom sudu prvého stupiia, ako aj napadnutym rozsudkom



krajského sidu, obe oznaCené rozhodnutia zru$i a vec vrati krajskému sadu na dalSie

konanie.
1I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka je v konani zastlipena kvalifikovanym pravnym zdstupcom v zmysle

§ 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

1. Pokial' ide otu cast staznosti, ktorou sa stazovatel’ka domahala vyslovenia
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom stdu
prvého stupiia, tstavny sud poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
z ktorého vyplyva, ze pravomoc tstavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sid preto konstatuje, e nema pravomoc
preskimat’ rozsudok sudu prvého stupiia, ked’ze ho uz meritérne preskimal na zaklade
odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut stazovatelke

ochranu jej pravam.



Z uvedeného dovodu ustavny sud v tejto Casti odmietol st'aznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

2. Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu namietala
porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podstata
jej argumentiacie spociva v namietke nedostatoéného a arbitrdrneho odovodnenia
napadnutého rozsudku z dovodu, Ze krajsky sud nedal odpoved’ na jej zasadné argumenty
uvedené v odvolani proti prvostupiiového rozsudku, len aplikujic § 219 ods. 1 a 2 OSP sa
stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupiia a doplnil, Ze «petit navrhu na zacatie
konania zo dna 29.6.2012 je jasny, presny, nezvadza kinému vykladu. Nim sa
navrhovatelka nepochybne domahala ,,len* zaplatenia nahrady mzdy (predbezne) v sume
5000,- € ked okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela diom
30.4.2012 povazovala za neplatné, ktorého neplatnost ale nikdy nebola vyslovena
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu. Neplatnost rozviazania pracovného pomeru
musi byt' vyslovne uvedend vo vyroku rozsudku, tuto neplatnost nemozZe sud vyriesit
prejudicialne. Bez tohto (zdkladného) rozhodnutia o neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru nemozno sa s uspechom domdahat’ naroku na nahradu mzdy [§ 77, § 79 Zdkonnika
prace (zakon ¢. 311/2001 Z. z.) v zneni ucinnom v Case rozviazania pracovného pomeru
(do 31.12.2012)]. Zostalo nepochybnym, ze navrhovatelka Ziadala vyslovit' neplatnost
rozviazania pracovného pomeru az v roku 2013, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty,
na ktoru sud musi prihliadat ex offo bez ohladu na to, ¢i ju ucastnici namietaju alebo nie.

Z tohto dovodu nebol dany zakonny dovod v konani pokracovat'».

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.

Namietku stazovatel’ky tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.



Podl'a nazoru ustavného sudu argumentécia krajského sudu uvedena v oddévodneni
napadnutého rozsudku je dostatocna. V ziadnom pripade argumentaciu nemozno povazovat
za arbitrarnu ¢i zjavne neoddévodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit' okolnost’, ze stazovate’ka ma na celi vec
odlisny nézor a s napadnutym rozsudkom krajského sudu nesthlasi. Tato okolnost’ totiz

sama osebe nemoze spdsobit’ porusenie oznacenych prav stazovatelky.

Ustavny sud vychadzajic zo svojej konstantnej judikatury zastava nazor, Ze sucast'ou
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud
pritom nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I11. US 209/04).

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktory sa stotoznil s pravnym nézorom uvedenym v rozhodnuti sidu prvého stupna,
a po preskiimani odévodnenia rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, ze rozhodnutie je
dostatocnym sposobom oddvodnené, krajsky siud zrozumitelne oddvodnil tvahy, ktoré
zvolil pri rozhodovani o ndroku stazovatel’ky, a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sid podla ndzoru ustavného stdu
ustavne akceptovate'nym sposobom zdovodnil, pre¢o v danom pripade obrana stazovatel’ky
zaloZené na premise moznosti prejudicialne skimat’ otazku platnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru v suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu mzdy neobstoji.
Stazovatel’ka pri uplatneni svojho naroku na nihradu mzdy zrejme opomenula, Ze
predpokladom Uspesnosti jej Zaloby je autoritativne rozhodnutie sudu o neplatnosti platnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktory vzhladom na dalSie suvislosti

(napr. socidlne a dochodkové zabezpecenie) musi byt obsiahnuty vo vyroku sudneho
5



rozhodnutia a nemdze byt len sucastou oddvodnenia siidneho rozhodnutia ako rieSenie
prejudicialnej otazky. Takyto pravny nazor vyplyva aj z tedrie pracovného prava, podla
ktorej v danom pripade (neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, pozn.) ide o relativnu
neplatnost’ ukonu, preto vSeobecn¢ sudy v takychto pripadoch vychadzaju z fikcie platného
ukoncenia pracovného pomeru v pripade, ze dotknuty zamestnanec v lehote dvoch mesiacov
neziadal o uréenie neplatnosti ukonu, ktorym malo dojst’ k rozviazaniu pracovného pomeru,
aj keby iSlo o neplatné rozviazanie pracovného pomeru (napr. judikat sp. zn. R 75/1977,
Zo sudnej praxe ¢. 2/2001, s. 30). Vychadzajac z uvedeného ustavny std konStatuje, Ze ak
by vSeobecny sud priznal ndhradu mzdy stazovatelke bez toho, aby vo vyroku urcil
neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, paradoxne by doslo k situacii, ze pre
absenciu autoritativneho urcenia neplatnosti skonfenia pracovného pomeru vSeobecnym
sidom by bolo potrebné povazovat' takéto rozviazanie pracovného pomeru, hoci aj
vykazujice znaky neplatnosti, za platné a zamestnavatel by bol zaviazany na plnenie
(ndhradu mzdy) bez pravneho dovodu. Preto krajsky stid nepochybil, ak dospel k zaveru, ze
odvolanie je nedovodné, a preto odvolanim napadnuty vyrok rozsudku stidu prvého stupna

potvrdil.

Vychadzajic zuvedeného, Ze krajsky sad dal jasnu a zrozumitelnu odpoved
na namietky stazovatel’ky uvedené v jej odvolani, ustavny sud povazoval néamietku
stazovatel’ky o arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sidu za neopodstatnenu
z hl'adiska moznosti vyslovenia porusenia oznaCenych prav napadnutym rozsudkom
krajského stdu. Zaroven konStatuje, ze ani v postupe krajského sidu nezistil moznost’

porusenia oznacen¢ho zédkladného prava st'azovatel’ky.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu§nych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich &el a vyznam (m. m.I US 115/02,
I. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie v tstavnopravnom zmysle viak tstavny sad
v napadnutom rozsudku krajského sudu nezistil. Nesuhlas staZzovatelky s obsahom
napadnutého rozsudku krajského stidu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani

opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor vseobecného sudu svojim vlastnym.



Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznacen¢ho zakladného
prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), ustavny std dospel
k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a postupom sudu, ktory mu
predchadzal, a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia
ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na daliie konanie. Ustavny sad preto
pri predbeZznom prerokovani staznost stazovatel'ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 1. decembra 2015



