SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 143/02-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost J. V., t. & Ustav na vykon vizby B. B., vo veci
poruenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici pri vybavovani jeho podnetu
z 9. maja 2002 a takto

rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bolo 30. septembra
2002 doruéené podanie J. V., t. & Ustav na vykon vizby B. B. (d’alej len ,,stazovatel™),
oznacené¢ ako ,,Navrh na zacati konani ve véci individudlni ochrany zakladnich prav
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a svobod*“ (dalej len ,staznost*), v ktorom staZovatel namietal poruSenie svojich

zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) postupom Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) pri vybavovani jeho podnetu z 9. mdja 2002 na preskiimanie zakonnosti
postupu Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica (d’alej len ,,istav*") v stivislosti so zdsahom

do jeho kore$pondencie uréenej $tatnym organom Ceskej republiky.

Zo staznosti v spojeni s podanim z 10. oktébra 2002 vyplyva, Ze stazovatel' bol
17. maja 2002 okresnou prokuratirou informovany o prijati jeho podnetu z 9. maja 2002
a o odstupeni veci vedeniu ustavu s tym, ze nasledne bude vybavenie zo strany ustavu
riadne preskimané dozorovym prokurdtorom. Do dneSného dna vSak nedostal pisomné
vyjadrenie zo strany okresnej prokuratiry o vysledku preskimania jeho podnetu.
Stazovatel’ uviedol, ze v désledku toho nemohol uplatnit’ opakovany podnet a jeho staznost’
je preto opodstatnend. Stazovatel' uviedol, Zze jeho pravnym zastupcom v trestnej veci,
v suvislosti s ktorou je vo vézbe, je advokat JUDr. D. M.. Stazovatel’ zaroven Ziadal, aby

mu ustavny sud priznal nemajetkovi ujmu vo vyske 3 000 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnost'ou, ustavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadritt ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 17 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 156/1993 Z. z.

o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vykone vizby*) obvineny



moZe na zabezpecenie svojich prav podavat’ staznosti a ziadosti Statnym orgdnom, ktorych
odoslanie je ustav povinny bezodkladne zabezpecit’ a evidovat. Podl'a § 17 ods. 2 zdkona
o vykone vizby ak o to obvineny poziada, umozni sa mu rozhovor s riaditelom tstavu alebo
nim poverenym prislusnikom zboru; rozhovor sa mu umozni aj s osobou, ktora v Ustave
vykonava dozor nad vykonom vézby alebo jeho kontrolu. V zmysle § 18 ods. 1 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,,zdkon o prokurature) prokurator dozerd na to,
aby v miestach, kde sa vykondva vizba (...), sa dodrziavali zakony a ostatné¢ vSeobecne
zavazné pravne predpisy. Podl'a § 18 ods. 2 pism. d) zdkona o prokuratire prokurator je
povinny dozerat’, aby staznosti a ozndmenia os6b drzanych v miestach uvedenych v odseku
1 sa bez meskania odoslali tym organom alebo Cinitel'om, ktorym s adresované. Podl'a § 33
ods. 1 zakona o prokuratiure prokurétor je povinny vybavit’ podnet do dvoch mesiacov od
jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto lehoty bezprostredne
nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1). Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel
podnetu moze ziadat' o preskiimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2). Na zéklade § 18 ods. 2
pism. c) zdkona o prokuratire prokurator je povinny pisomnym prikazom zruSit' alebo
pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia orgadnov vykonavajiacich
spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo ich nadriadené¢ho organu, ak su v rozpore so

zédkonom alebo inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.

Predmetom st’aznosti je udajné poruSenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy postupom okresnej prokuratury pri vybavovani podnetu st'azovatela z 9. méja
2002 na preskimanie zakonnosti postupu ustavu v stvislosti so zisahom do jeho

kore$pondencie uréenej §tatnym organom Ceskej republiky.

Z vyjadrenia okresnej prokuratiry z 24. oktobra 2002, ktoré si ustavny sud vyziadal
vramci predbezného prerokovania staznosti stazovatela, vyplyva, ze s vybavenim
staznosti, o ktorom Ustav zaslal okresnej prokuratire zéapisnicu o preSetreni ustavnosti,
ustav 10. juna 2002 vyrozumel stazovatela, avSak stazovatel toto odmietol vziat' na
vedomie a odmietol podpisat’ ozndmenie o vybaveni staznosti. Po dorufeni ozndmenia

o vybaveni staZnosti dozorovy prokurdtor toto vybavenie preskiimal a nezistil zo strany



zodpovednych pracovnikov ustavu poruSenie zdkona o vykone vézby. Predmetnd listova
zasielka, ktorej adresatom bolo Velvyslanectvo Ceskej republiky, bola odovzdana
stazovatelom na odoslanie 2. mdja 2002 v popoludnajSich hodinach, na prislusné
administrativne oddelenie bola dorucena 3. maja 2002, kde bola zaevidovana do evidencie
a postipena na odoslanie. Nasledujuce dni, 4. a 5. m4j 2002, boli dilami pracovného vol'na
a pokoja (sobota, nedel’a), preto koreSpondencia bola odosland v najblizsi pracovny den, t. j.

6. maja 2002.

St'aznosti a ziadosti obvinenych podl'a § 17 ods. 1 zdkona o vykone vizby vratane
ziadosti podla § 17 ods. 2 zdkona o vykone vizby s pravnymi prostriedkami, ktoré zdkon
o vykone vézby v spojitosti s podnetom podla § 18 a opakovanym podnetom podla § 34
zdkona o prokuratire poskytuje obvinenym na ochranu ich prav a prdvom chranenych
zdujmov. Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o istavnom
sude jednym z atribttov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda 1 podmienkou
konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod pred tstavnym stidom. Zo
staznosti vyplyva, Ze stazovatel nepoZiadal o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho
podnetu opakovanym podnetom podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire a nevyuzil
preskimanie zdkonnosti vybavenia jeho podnetu z 9. méaja 2002 nadriadenym prokuratorom
okresnej prokuratiry, ak podla jeho ndzoru tdto poruSila jeho zékladné prava podla
oznacenych c¢lankov ustavy. StaZzovatel ako osoba nachadzajiica sa vo vizbe je povinne
zastupeny advokatom, ktory mu mdze poskytnut’ pravnu pomoc vo veci ochrany jeho prav
vratane informacie o postupe podla § 34 ods. 1 zakona o prokurature. St'aZovatel’ neuviedol
ziadnu skuto¢nost’, ktord by oddvodiovala ospravedlnenie nevyuzitia vSetkych pravnych

prostriedkov, ktoré zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

Na zaklade uvedeného dospel Ustavny sud k zéveru, ze staznost’ stazovatel’a nie je
pripustnd pre nevycCerpanie dostupnych a Gfinnych pravnych prostriedkov ochrany
zékladnych prav a slobod, arozhodol onej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. novembra 2002



