SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 624/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTITNGNGEGEG
. B /ostopencho JUDr. Jaliusom Janosikom, advokatom, Klincova 35,
Bratislava, proti necinnosti Krajského sidu v Bratislave (od 1. juna 2023 Spravneho sudu
v Bratislave) v konani o spravnej zalobe stazovatela o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. k.
SELUZ-24-67-2/2017-OdSP  zo 6. novembra 2017 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn.
13Sas/21/2023) takto

rozhodol:

1. Necinnostou Krajského sudu v Bratislave v konani o spravnej Zalobe staZovatel'a o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. k. SELUZ-24-67-2/2017-OdSP zo 6. novembra 2017 (v stcasnosti
vedenom pod sp. zn. 13Sas/21/2023) bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 2 500 eur, ktoré mu je Spravny sud

v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. oktobra 2023, ktora bola
uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 624/2023-24 z 23. novembra 2023 prijata na d’alsie konanie
v celom rozsahu, domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom krajského sudu, od 1. juna 2023 spravneho sudu. Ziada primerané financné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Stazovatel uvadza, ze 12. janudra 2018 podal krajskému sudu spravnu Zalobu, ktorou sa domahal
preskimania rozhodnutia Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. k. SECLUZ-24-67-2/2017-
OdSP zo 6. novembra 2017 (dalej len ,,spravna zaloba‘). Podl'a jeho ndzoru bola spravna zaloba
dorucena, krajsky sud ju do stidneho registra nezaevidoval a ostal vo veci nec¢inny. Dna 23. juna
2023 dorucil spravnemu sudu st’aznost’ namietajiicu prietahy v konani. Spravny sud v oznameni
o vybaveni staznosti o prietahoch v konani sp. zn. 1Spr/67/2023 zo 7. septembra 2023 uviedol,
ze v sidnom registri sprdvneho siduani v sidnom registri krajského sudu nezistil vedené
ani archivované konanie podla danych parametrov. Podanie nazvané ako doplnenie k staznosti
na prietahy s pripojenym potvrdenim o emailovom odoslani zaloby spravny sid vyhodnotil
ako nové podanie. Vec st'azovatel’a bola nasledne pridelena do senatu 13Sas.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze od podania spravnej Zaloby uplynulo viac ako 5,5 roka a vo veci nebol
vykonany jediny tkon zo strany sidu. Ak by nepodal staznost, tak jeho spravna zaloba ostane
do dnes$ného dna nepovsimnuta a odignorovana, ¢im by doslo k absolutnemu popretiu jeho prava
na pristup k sidu. Zdoraziiuje necinnost’ poruSovatelov a konstatuje, ze nejde o pravne zlozity
pripad. Pri opdtovnom akcentovani extrémne dlhej necinnosti sidu oddvodiuje priznanie
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia neistotou, €1 sa mu podari niekedy vymoct starobny
dochodok.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZovatel’a

I1I.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

4. Na ustavni staznost’ reagovala predsednicka spravneho sudu listom sp. zn. 1SprV/1/2024
z 8. januara 2024, ktor¢ho obsah je v podstatnych bodoch zhodny sjej skor§im vyjadrenim
zo 14. novembra 2023 k obsahu ustavnej st'aznosti (por. bod 6 uznesenia ustavného sudu ¢. k.
1. US 624/2023-24 z 23. novembra 2023, pozn.).

I11.2. Replika staZovatel’a:

5. Stazovatel’ vo svojej replike dorucenej ustavnému stidu 11. janudra 2024 uviedol, Ze k prietahom
v konani doslo ne€innost'ou krajského sudu. Spravny sud je iba ,,prdvnym ndstupcom®, ktory dant
agendu len prevzal. Od jej prevzatia az do doru€enia st’aznosti na prietahy nekonal, ¢o ani nemohol,
ked’Ze krajsky sud zalobu nezaevidoval, spis nezaloZil a ani nepostlpil sprdvnemu sidu. Stazovatel
ponechava na zvazeni Ustavného stdu, aby urcil, ktory zo stdov je za prietahy zodpovedny.
Trvéa na dovodnosti Gstavnej st'aznosti.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v désledku necinnosti krajského stidu tym, ze hoci st'azovatel’
spravnu zalobu dorucil, sud ju nezaevidoval do sidneho registra a vo veci ostal neinny. Spravna
zaloba az do podania st'aznosti na prietahy zostala nepov§imnuta a odignorovana.

7. Vzhl'adom na predostreté¢ skutkové okolnosti tejto veci (na podklade vyjadrenia stazovatela
anasledne aj spravneho sudu este pred prijatim Ustavnej staznosti, pozm.) Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti ustalil okamih, resp. skuto¢nost’, od ktorej stazovatel’ odvija
necinnost’ krajského sudu. Tento okamih nastal odoslanim spravnej Zzaloby krajskému sudu
12. januara 2018 vo forme emailu spolu so zaru¢enym elektronickym podpisom, ktord vsak
nesporne nebola zaevidovand v sidnom registri. Podstatni skutkovi okolnost’ v danej veci,
ktorou je odoslanie zaloby krajskému sudu, spravny sud v zasade nerozporuje. Dokazom
toho je aj zépis konania staZzovatel’a na spravnom sude pod sp. zn. 13Sas/21/2023.

8. Nespornou skutocnostou je teda to, Ze konanie na krajskom sude sa nezacalo, neprebiehalo,
ateda nesmerovalo k meritdrnemu posudeniu veci stazovatela. Na tomto mieste je potrebné
zdoraznit,, ze namietana necinnost’ sidu je pravdepodobne dosledkom bezného omylu, ktory moze
nastat’ v priebehu rozhodovacieho procesu, vo vSetkych pravnych systémoch ana vsetkych
urovniach rozhodovania, aj prehliadnutim podanej Zaloby. Nespravny postup sudu, v ktorom
je rozhodujuci prvok l'udsky faktor, moéze teda vzniknit’ aj z beznej nedbanlivosti, o €o s najvicSou
pravdepodobnostou ide aj v pripade staZovatela. V oblasti prava je beZzny omyl jav,
ktorému sa objektivne nedd vyhnit. Na strane druhej je nevyhnutné uviest’, Ze k zasahu do prav
osoby moze dgjst’ aj v dosledku takéhoto bezného omylu, resp. beznej nedbanlivosti.

9. Ustavny sid spolahlivo konstatuje, Ze omyl krajského sidu spodiva v nezapisani Zaloby
adresovanej sudu do sudneho registra, atym v nezalozeni do sudneho spisu. Zlyhanie sudu
pri realizacii procesnych ukonov sudu (§ 96 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25
Spravneho stdneho poriadku) nemoze byt dovodom neuznania zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to bez ohl'adu na to, €1 je pricinou technickd chyba alebo bezna
I'udskéa nedbanlivost’.

10. Ustavny sud $tandardne skiima porusenie préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania
Gcastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (II. US 32/02).

11. V okolnostiach konkrétnej veci je teda zrejmé, ze vyrazny podiel na nevybaveni dotknutej veci
mal krajsky sud. Vec stazovatela nie je z pravneho hladiska zlozitd na postdenie, pretoze ide
o zalobu o preskimanie organu verejnej spravy vydaného vo veci zvySenia vysluhového déchodku.
Predmetom napadnutého konania je pritom otdzka majlica pre stazovatela existencny charakter,
ked’ze ma vplyv na vysku prijmu a zdroj obzivy. Takyto predmet konania je potrebné z hl'adiska
postdenia dizky konania povazovat za priorizovany z doévodu jeho mimoriadneho vyznamu
pre stazovatela (m. m. II. US 52/2023). V spravani stazovatela neboli zistené také skutoénosti,
ktoré by vyznamne vplyvali na dizku konania. Na strane druhej tstavny sud dodava, Ze pokial



sa stazovatel' zacal zaujimat o stav konania az po piatich rokoch necinnosti sidu od podania
zaloby, rozhodne nekonal v stlade so zdsadou ,, vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. ,,prava patria
bdelym*“. AvSak ani uvedené podcenenie ¢i zanedbanie ochrany prdv na strane stazovatela
nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy v konani. Tuto skutocnost’ ustavny std zohladnil
pri uréeni sumy finanéného zadostu¢inenia.

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

12. Ustavny sud, beric zretel' na podstatu dotknutého prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov, kvalifikoval necinnost krajského sudu (bod9 tohto nalezu)
ako relevantné prietahy, a preto vyslovil jeho porusenie (bod 1 vyroku tohto néalezu).

13. Stazovatel’ sa domahal aj primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vyske 5500 eur. Cielom
tohto institatu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04). Bertuc do ivahy okolnosti pripadu, ustavny sad podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznal
priznané primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 eur (bod 2 a 4 vyroku rozhodnutia).
Na druhej strane uz samotné deklarovanie poruSenia uplatnenych prav, ako aj nahrada trov konania
implicitne zahrnuju aj satisfakény prvok.

VI.
Trovy konania

14. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 208,67 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, spolu 530,86 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu), ato vstlade s §1ods.3,§11ods.3a§ 16 ods. 3 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. oodmenach a nahradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



