PL. US 6/2016 4/2019

NEPRIPUSTNOST EXEKUCIE PRISLUSENSTVA VYKONATEDINE JUDIKOVANEJ PENAZNEJ
POHLADAVKY

Hranicou pripustnosti istavne konformného vykladu je aj zabezpecenie funkénej
symbiézy tustavnych noriem. Ustavna konformita vykladu pojmovo neméZe znamenat’
stlad len s niektorymi Ustavou Slovenskej republiky chranenymi hodnotami, kym iné
by boli narusané.

Napadnuta zikonna norma zakotvena v § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku sice
dlznika pred nadmernym narastom prisluSenstva penaznej pohladavky chrani,
ochranny mechanizmus z nej plyntci vSak zasahuje do zikladného prava veritel’a
vlastni’ majetok nadmerne, pretoZe zakazuje nuteny vykon celého prisluSenstva
peniaznej pohl'adavky, teda aj tych jeho ¢asti, ktoré vznikli v désledku neplnenia dlhu
a sucasne na ich vznik plynutie ¢asu (Spekulativny nastroj v rukach veritel’a) nemalo
Ziaden vplyv. Napadnutd pravna norma tak na zikladnom prave veritel’a vlastnit’
majetok vyvoliva negativne pravne nasledky, ktoré nie si nevyhnutné na ochranu
dlznika pred verite’skym Sikanovanim. Naopak, prestavaju byt’ zamerané len na
ochranu dlZznika a stiavaji sa prostriedkom represivnej intervencie do vlastnickeho
prava veritel’a, ktory si judikované pravo uplatnil sice aZ po uplynuti urcitého ¢asu od
vzniku exekuéného titulu, no urobit’ tak mohol predovSetkym preto, lebo dlznik stale
neplni, hoci povinnost’ plnit’ uZ pravom aprobovana autorita potvrdila zaviznym
sposobom. Veritel’ si tak nemodZe nahradit’ ani majetkové zataZze sposobené
protipraivhym omeSkanim dlZnika, ktoré s plynicim c¢asom voébec nenarastaji,
a akakol'vek Spekulacia veritel’a spocivajiica v ucelovom vyckavani s podanim navrhu
na zacatie exeku¢ného konania je tu teda vyliucena.

(Ndlez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/2016 z 30. janudra 2019)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Bridka,
Miroslava Durisa, Cudmily GajdoSikovej, Milana Lalika, Sergeja Kohuta, Jany Las$akove;,
Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkacika (sudca spravodajca) vo veci navrhu Okresného sidu Dunajska Streda na zacatie
konania podla ¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 61b ods. 3
a§243c ods. 1 v Casti slov ,,§ 61b ods. 3 a* zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sadnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucény poriadok) a o zmene
a doplneni d’al$ich zakonov v zneni zékona ¢&. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
€.40/1964 Zb. Obciansky zidkonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, s &l. 1 ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 61b ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni zikona &. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nie je vsaladesél 1ods. 1, &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j republiky a &l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.



2. Vo zvysnej Casti navrhu Okresného sudu Dunajska Streda nevyhovuje.
Odovodnenie:

L

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) bol 15. aprila 2016
doru¢eny navrh Okresné¢ho sudu Dunajska Streda (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,navrhovatel*),
zastupen¢ho sudcom Mgr. Michalom Novotnym, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) o sulade § 61b ods. 3 a § 243c ods. 1
v Casti slov ,,§ 61b ods. 3 a* zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni zikona &. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), s ¢l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,<dodatkovy protokol*).

2. Okresny sud v odovodneni svojho navrhu informuje, Ze v exeku€nej veci, predmetom
ktorej je vymozenie 844,79 € s prisluSenstvom, mu dorucila sudna exekutorka 7. novembra
2014 ziadost’ o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Exekucnym titulom je pravoplatny a
vykonatel'ny platobny rozkaz €. k. 11 Ro 176/2009-20, ktory sa stal vykonatel'nym 9. decembra
2009, a ktorym ,,bola povinna zaviazana zaplatit’ opravnenému 844,79 € s prislusenstvom —
presne vymedzenym Urokom z omeSkania idicim od 3. maja 2008, 1. marca 2008, 1. juna
2008, 1. aprila 2008, 28. jina 2008 a 14. augusta 2008, ako aj ndhradu trov konania. Navrh na
vykonanie exekiicie bol stdnej exekutorke podany 23. oktobra 2014, Ziadost’ o vydanie
poverenia bola sidu dorucend 7. novembra 2014. Z obsahu navrhu na vykonanie exekucie, ani
ziadosti o udelenie poverenia nevyplyva, ze by opravneny s povinnou uzatvorili akukol'vek
dohodu o splacani pohl'adavky v splatkach.

Sud po presktimani Ziadosti dia 11. novembra 2014 vydal poverenie na vymozenie istiny
844,79 €, ndhrady trov konania a trov exekucie. O zvySnej Casti naroku std zatial’ nerozhodol.*.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 16 Er 248/2014-11 z 23. februara 2016 konanie o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti troku z omeSkania priznan¢ho platobnym
rozkazom okresného sudu €. k. 11 Ro 176/2009-20 vykonatel'nym 9. decembra 2009 prerusil
na ucel d’alSieho postupu podl’a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy.

4. Rozpor § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy navrhovatel’ odovodnuje
kolidujticou regulacnou matériou napadnutého ustanovenia a § 110 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®).
Konkretizované ustanovenie Obcianskeho zékonnika totiZ ,,posiliiuje ndrok veritel'a priznany
pravoplatnym rozhodnutim a ddva mu istotu, Ze pocas 10 rokov sa jeho narok neoslabi. Tieto
ucinky sa tykaja celého naroku v tom rozsahu, v akom bol priznany rozhodnutim, teda aj
naroku na prislusenstvo (troky, Groky z omeskania a naklady, § 121 ods. 3 Ob¢. zak.).

Zaroven vSak ustanovenie § 61b ods. 3 Ex. por. zakazuje po troch rokoch od vykonatelnosti
exekucného titulu (teda v podstate po troch rokoch od plynutia lehoty na plnenie) vykonat
exekuliciu na vymozenie prisluSenstva, a to napriek tomu, Ze takyto narok je posilneny tcinkami
§ 110 ods. 1 Ob¢. zak. Veritel’, ktorému bol jeho ndrok priznany pravoplatnym rozhodnutim a
ktory sa tak spolicha na uvedené Ucinky, je normami exeku¢ného prava zbaveny moznosti
redlne tieto posilnené Ucinky vyuzit'... zdkonodarca nijako (ani nepriamo) nenaznacil, ze by po



troch rokoch rozhodnutie malo stracat’ svoje ucinky z § 110 Obc. zék. Priememy adresat
pravnej normy tak z § 110 Ob¢. zak., ani celého komplexu noriem upravujicich premlcanie
narokov,... nedokaze logicky predvidat’, preCo by sa nemal spolichat’ na 10rocni premlcaciu
dobu upraveni1 v § 110 ods. 1 Ob¢. zak. Ak vsak (v dvere v tieto pravne ucinky svojho
exekucného titulu) navrhne vykonanie exekucie po uplynuti len troch rokov a jedného diia od
vykonatelnosti, prisluSenstvo uz nevymdze... takato pravna uprava zaklada vzdjomny nesulad
medzi dvoma normami do tej miery, Ze oslabuje realnu uplatnitel'nost’ a regulacnti i€innost’
pravnych noriem a taktiez pravnu istotu ako atribat pravneho Statu. Tieto normy nie su vnatorne
zladené, obe sa navzijom vyvracaju v dosledku vzajomnych rozporov medzi nimi. Tato
vzdjomna vnutornd rozpornost’ (nestiladnost’) spdsobuje okrem in¢ho logicku a systémovi
nezlucitelnost, neefektivnost’ a v kone¢nom dosledku i pravnu nesplnitelnost’. Z tychto
dovodov je ustanovenie § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku samostatne v nestlade s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR.“.

5. Nestlad § 243c ods. 1 Exeku¢ného poriadku v ¢asti slov ,,§ 61b ods. 3 a“s ¢l. 1 ods. 1
ustavy navrhovatel’ vidi v nedovolenom retroaktivnom pdsobeni predmetnej intertemporalne;j
pravnej normy. Zdoraziuje, Ze ,.toto ustanovenie nariad'uje pouzitie novelizovaného § 61b ods.
3 Ex. por. v konaniach zacatych po 31. maji 2014. Obsahom § 61b ods. 3 Ex. por. v§ak nie je
procesnopravna norma upravujiica procesny postup v exeku¢nom konani, ale doplnenie jednej
z podmienok vykonatelnosti exeku¢ného titulu v exektcii. Jej okamzité pouZzitie na vSetky
exekucné konania zacaté po 31. maji 2014 ignoruje prave tento aspekt. Az do 31. maja 2014
totiz veritel' exekucného titulu nemal Ziaden dévod ponahlat’ sa s navrhom na vykonanie
exekucie, ked’ze mohol vychadzat’ zo vSeobecnych premlcacich lehdt a tcinkov pravoplatného
rozhodnutia v zmysle § 110 ods. 1 Ob¢. zék. Od 1. jina 2014 vSak vSetci veritelia, ktori by sice
stihali tito vSeobecnu lehotu, avsak ich exekucné tituly sa stali vykonatel'nymi pred 1. jinom
2011, stratili moznost’ vymahat’ ich exekuciou.*.

6. Navrhovatel' nadvdzne zdoraziuje, Ze ,,prikladom... je aj prerokiivana vec. Platobny
rozkaz... sa stal vykonatel'nym 9. decembra 2009, takZe trojro¢na lehota v zmysle § 61b ods. 3
Ex. por. uplynula 9. decembra 2012. Veritel’ (opravneny) vSak podla pravnej upravy u¢innej k
9. decembru 2012 nemal absolutne Ziaden dévod navrhovat’ exekuciu, ked’ze vedel, Zze svoj
exekucny titul méze uplatnit’ vo vSeobecnej premlcacej lehote § 110 ods. 1 Ob¢. zak., teda do
roku 2019. AZ 1. jina 2014 mu zakonodarca urcil, ze svoj exekucny titul mal navrhnut’ na
vykonanie exekucie do 9. decembra 2012, inak mu prisluSenstvo nebude mozné exekucne
vymahat’. To vSak pre opravneného bolo objektivne nemozné — 1. juna 2014 nebolo mozné
vratit’ ¢as do 9. decembra 2012. Z toho plynie, Ze norma § 243c ods. 1 Ex. por. s u¢innost'ou od
1. jina 2014 sankcionovala necinnost’ opravneného pred tymto diom, hoci opravneny nemal
podla pravneho stavu ucinného v ¢ase svojej necinnosti Ziadnu povinnost’ ur¢itym sposobom
konat'. Uprava § 243c ods. 1 Ex. por. tak vlastne opravneného spitne sankcionuje za to, Ze
postupoval v stilade s pravom. Tym v zmysle... konstantnej judikatiry Ustavného stidu SR ide
o normu nepripustne retroaktiviu a odporujicu &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.,

7. K tvrdenému nestiladu § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku s €1. 20 ods. 1 ustavy a s €l. 1
dodatkového protokolu okresny sid na podklade judikatiry ustavného sudu k obsahu
zakladného prava vlastnit’ majetok uvadza, Ze «veritelia druhovo rovnakych pohl'adavok musia
mat’ rovnaké moznosti domahat’ sa ich exekticie. Tomu vSak ustanovenie § 61b ods. 3 Ex. por.
nezodpoveda. Toto ustanovenie totiz po uplynuti troch rokov od vykonatelnosti exeku¢ného
titulu brani veritelovi vymoct’ ,,prislusenstvo peniaznej pohl'adavky*. Z takto formulovaného
ustanovenia nie je zrejmé, v com je prislusenstvo pohl'adavky natol’ko odlisné od inych druhov



petiaznych pohl'adavok, aby to odoévodnovalo odlisny zakonny obsah a ochranu vlastnickeho
prava veritela k tejto pohladavke.». Zaroven podla nazoru okresn¢ho sudu ,,nemoZno
samozrejme vyluCit, Ze moze existovat iny znak charakteristicky pre pohladavku na
prisluSenstvo... ktory by mohol odoévodnit’ ich odlisni zakonnti upravu v § 61b ods. 3 Ex. por.
V podstate teda ide o to, ¢i je na takuto (voci veritel'ovi prisnejSiu) Upravu urcity Ustavne
ospravedlnitel'ny dovod, priCom na postdenie ospravedlnitelnosti takejto odliSnej Upravy
mozno pouzit’ urCitt obdobu testu proporcionality.”. Navrhovatel’ vSak spochybiiyje uz len
legitimitu ciel’a kritizovaného ustanovenia. Cituje z dovodovej spravy a konstatuje, ze «nie je
mozn¢ dospiet’ k Ziadnemu blizSiemu zdévodneniu zaveru, preco sa ma konanie veritel’a, ktory
ma pravoplatne judikovani pohl'adavku a ktorému tak § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
priznava narok na jej vymahanie pocas 10 rokov, povazovat’ za ,,Spekulativne* len preto, Ze sa
ho rozhodne vymahat’ po dvoch ¢i troch (alebo piatich alebo siedmich) rokoch... Z obsahu
dovodovej spravy je zrejmé, Ze Uprava sledovand v § 61b ods. 3 Ex por. Gplne ignoruje, Ze
elementarnym dévodom exekucie nie je akasi ,,kratochvil'a veritel’a, ale skutocnost’, Ze dlznik
nesplnil to, na ¢o bol podl'a prava povinny a ¢o bolo veritel'ovi priznané sudnym rozhodnutim.
Tomu napokon sliizi aj prislusenstvo v podobe trokov z omeskania a nikladov spojenych s
uplatnenim — primarnym dévodom jeho vymahania nie je Ziadna Spekulacia veritel’a, ale to, Ze
dlZnik nesplnil svoj z&vazok voci veritelovi. V takom pripade podanie navrhu na vykonanie
exekucie pokojne aj po deviatich a pol roku nie je Ziadnou Spekulaciou veritel'a, ale naopak,
vyrazom jeho Ustavne chraneného vlastnickeho prava v podobe judikovaného naroku. Dlznik
predsa kedykol'vek moze odvratit’ exekiciu tym, Ze bude konat’ podl'a prava, teda ze svoj
zavazok splni.».

8. Podl'a navrhovatel’a ,,z obsahu doévodovej spravy... vyplyva, Ze navrhovana uprava je
cielom sama pre seba, teda jej jedinym cielom je zbavit’ veritelov (Casti) ich pravoplatne
judikovanych pohl'addvok teda zbavit’ ich ochrany ich vlastnickeho prava, navysSe potvrdeného
pravoplatnym sadnym rozhodnutim. Z ustanovenia &l. 20 ods. 1 Ustavy SR pritom vyplyva, Ze
zakonodarca je povinny zabezpec€it’ ochranu vlastnickeho prava, nie branit’ mu v jeho realizacii.
Ustanovenie § 61b ods. 3 Ex. por. v8ak sleduje presne opacny ciel, a to stazit’ veritelovi
uplatnenie jeho prava. Takato pravna uprava je preto podla ndzoru predkladajuceho sudu bez
d’algicho v nestlade s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.“.

9. Okresny sud uvadza, ze aj v pripade, Ze by obmedzenie zaveden¢ § 61b ods. 3
Exeku¢ného poriadku bolo mozné povazovat’ za legitimne, s ur¢itostou nemoze obstat’ v teste
proporcionality. Napadnutd pravna Uprava «nerozliSuje medzi plynicim prislusenstvom a
prislusenstvom uZ neplynicim. Citovana norma totiZz pausSalne vylucuje moZnost’ viest
exekuciu na ,,prislusenstvo®, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o prisluSenstvo priznané pevnou
sumou (napriklad tirok dohodnuty pevnou sumou, néklady na uplatnenie pohl'adavok, pripadne
urok z uz zaplatenych narokov vycislitel'ny pevnou sumou) alebo na prisluSenstvo narastajiice v
Case (tirok resp. tiroky z omeskania uréené percentom z urcitej sumy od urcitého datumu). Toto
nerozliSovanie je v protiklade aj s tvrdeniami ddovodovej spravy o ,.Spekulativnom‘
oneskorovani zacatia exekucie. Nie je totiz zrejmé, ako takéto oneskorenie (,,odlezanie™ v
zmysle dévodovej spravy) vplyva na prislusenstvo, ktoré v ¢ase nenarastd, a preco je aj v tomto
pripade potrebné postihnut’ toto prisluSenstvo nasledkom nemoznosti exekucne ho vykonat’. V
extrémnom pripade sa na zdklade § 61b ods. 3 Ex. por. moze stat’ nevykonatelnym cely
exekucny titul, ak jeho jedinym predmetom je prisluSenstvo pohladdvky. Takéto ucinky
celkom zretel'ne presahujti ciel’ sledovany touto ipravou v zmysle dovodovej spravy.».



10. Dalej dovodi, Ze ,,nasledky § 61b ods. 3 Ex. por. na prisluenstvo narastajiice v &ase st
celkom zjavne neprimerane, ked’ze po uplynuti troch rokov straca dlZnik (tu ide o zjavnu chybu
v pisani, kedZe navrhovatel mal evidentne na mysli veritela, pozn.) ndrok na vSetko
prisluSenstvo. Tym sa tato konstrukcia celkom zjavne odliSuje napriklad od premlcania, kde v
danom pripade pravidelne prirastajucich plneni plynie premlcacia doba takpovediac kazdym
dilom nanovo. Veritel’ tak méZe svoje prisluSenstvo uplatnit’ vZdy asponl za posledné tri (resp.
Styri) roky odo dia podania Zaloby na std. § 61b ods. 3 Ex. por. v§ak uplynutim troch rokov od
vykonatelnosti exekuc¢ného titulu odnime veritel'ovi moznost’ exekucie vsetkého prislusenstva,
a to tak toho za obdobie pred vydanim exekucného titulu, ako aj prirasten¢ho pocas troch rokov
od jeho vykonatelnosti, ako aj vSetkého d’alSieho. Z tohto hl'adiska sa tak postavenie veritela,
ktory poda navrh na vykonanie exekucie v prvy den po uplynuti trojro¢nej lehoty, dramaticky
zhorsuje oproti veritel'ovi, ktory takyto navrh poda len o deii skor, hoci voci dlznikovi (ktorého
chce tato uprava zrejme chranit’) je tento rozdiel jedného diia takmer zanedbatelny. Aj tieto
nasledky idl celkom zjavne za hranicu toho, €o je potrebné na dosiahnutie ciel'a sledovaného §
61b ods. 3 Ex. por.*.

11. Kritizovana pravna norma ,,nijako nereflektuyje dovod, kvoli ktorému veritel' nezacal
exekaciu. Takym dovodom moéze byt okrem iné¢ho vyhlaseny konkurz, kedy je zacatie
exekucie zdkonom vyslovne zak4zané... Okrem toho dovodom nezacatia exekticie mézu byt
pomerne jednoduché pri¢iny, napriklad zndma nemajetnost’ povinného a neochota veritel'a
znaSat’ zbytocné trovy takejto exekucie... Inak povedané, § 61b ods. 3 Ex. por. podstva
vSetkym veritelom Spekulativne timysly a Uplne abstrahuje od objektivnych a raciondlnych
dovodov, kvoli ktorym veritel’ v trojrocnej lehote exekiciu nezacne. Striktné znenie § 61b ods.
3 Ex. por. neumoznuje stidu na tieto rozdiely v motivacii veritel'ov vobec prihliadnut’.*.

12. Analyzované ustanovenie podl'a navrhovatela ,,znevyhodiiyje ti skupinu veritel'ov,
ktord si v exekucii zasluhuje najvyssiu mieru ochrany — tzv. nezabezpecenych veritel'ov, teda
veritelov, ktori z réznych dovodov neboli schopni zriadit' zabezpecovacie pravo k Casti
veritelovho majetku. Po uplynuti troch rokov totiz nie je moZzna exekucia na vymoZenie
prisluSenstva judikovanej pohl'adavky. Na druhej strane vSak z viazanosti tejto normy na
exekucny titul ako taky vyplyva, ze sa nijako nedotyka samotnej povahy judikovanej
pohl'adavky, ani jej hmotnopravnych U¢inkov. Preto napr. zabezpeceny veritel moze takéto
prisluSenstvo uspokojit’ trebars vykonom zalozného prava, a to pocas celej 10roc¢nej premlcace;j
lehoty. Naopak, nezabezpeCeny veritel’, ktory ma judikovanu pohl'adavku a ktory je z tohto
dovodu na exekuciu v podstate odkazany (kedZe inym sposobom) si svoju pohladavku
uspokojit’ nedokaze), je ntiteny ju pod prisnym nasledkom straty naroku na prislusenstvo zacat’
do troch rokov od vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.*.

13. Napokon podla ndzoru okresného sudu § 61b ods. 3 Exekucného poriadku
«bezdovodne favorizuje veritelov, ktori o svoje prava dbaji a ziskaji si exeku¢ny titul Co
najskor, oproti tym, ktori takto nepostupuju. Lehota v § 61b ods. 3 Ex. por. sa totiZ neviaZe na
zrocnost’ zavizku, ktory je exekuCnym titulom priznany.. ale na jeho vykonatelnost.
Vykonatel'nost’ nastdva uplynutim lehoty na plnenie viazanej na pravoplatnost’... ktord zasa
nastava uplynutim lehoty na podanie odvolania... za¢inajucej plynat’ doru¢enim rozsudku. Inak
povedang, ucinky § 61b ods. 3 Ex. por. postihnii omnoho skor veritel'a, ktory Zaluje ¢o najskor a
jeho pohl'adédvka mu je priznana ¢o najskor (napr. platobnym rozkazom, pretoze jeho navrh je
riadny a Uplny). Naopak, veritel’, ktory takto nepostupuje, ma urcit ,,vyhodu* v tom, Ze jeho
exekucny titul nadobudne vykonatel'nost’ neskor, a teda aj trojrond lehota v § 61b ods. 3 Ex.



por. uplynie neskor. V oboch pripadoch je pritom prislusenstvo urené rovnako, a to od
okamihu splatnosti istiny.».

14. Rozpor § 243c ods. 1 v Casti slov ,,§61b ods. 3 a* Exeku¢ného poriadku s €l. 20 ods. 1
ustavy podla navrhovatel'a vyplyva z obdobnych dévodov, ako je tomu v pripade tvrdeného
nestladu § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a s ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj z dovodu uz konstatovanej nedovolene;j retroaktivity tejto pravnej normy.

15. Vo vizbe na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy navrhovatel’ poukazuje na stabilntl judikatiru, podl'a
ktorej sa zakladné pravo na sidnu ochranu uplatiuje aj v procese nateného vykonu sudnych a
inych rozhodnuti. Preto potom ,,dovody nestladu § 61b ods. 3 a § 243c ods. 1 Exekucného
poriadku s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového protokolu k... zakladajii aj nesulad
tychto ustanoveni s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR*.

16. Okresny sud navrhuje, aby tstavny std po prijati jeho navrhu na d’alSie konanie vo veci
samej nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenia § 61b ods. 3 a § 243c ods. 1 v Casti ,,§ 61b ods. 3 a* zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie su v sulade s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (vyhl. €. 209/1992 Zb.).»

17. Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 6/2016-10 z 1. jiina 2016 navrh navrhovatel’a prijal
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*‘) na d’alSie konanie.

18. Ustavny sud 26. jula 2016 poziadal podl'a § 39 ods. 1 zékona o tistavnom stide Narodnii
radu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada*) a vladu Slovenskej republiky (d’alej len
,,vlada®) o stanovisko k navrhu a o dorucenie povinnych priloh.

19. Nérodna rada vo svojom stanovisku ¢. PREDS-450/2016 doru¢enom tstavnému sudu
19. septembra 2016 spolu s pozadovanymi prilohami vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho
pojednavania v predmetnej veci. Po vecnej stranke zdoraziiuje, Ze taziskovou kategoriou
navrhu okresného stidu je pojem ,,prislusenstvo® tak, ako ho definuje § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Uvadza, Ze ,,pri nekritickej aplikacii a pouziti Cisto jazykového (gramatického)
vykladu uvedeného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v spojitosti so znenim § 61b ods. 3 a §
243c ods. 1 Exekuc¢ného poriadku je mozné dospiet’ k obdobnym zaverom, aké st uvedené v
navrhu okresného stdu. V tejto stvislosti je vSak potrebné pripomentt, Ze pravna tedria pozna
aj in¢ sposoby vykladu pravnych predpisov, pricom jazykovy (gramaticky) vyklad sa dostava
pomaly do tizadia.*“. To narodna rada dokumentuje citiciami rozhodnuti Ustavného stidu
Ceskej republiky i tistavného sudu. Nasledne zdorazituje vyskyt , hypertrofie pravnych noriem,
nasledkom ¢oho je znizena prehl'adnost’ a stabilita pravneho poriadku. Za takejto situdcie nie je
mozné Ipiet’ na textualistickom pristupe pri vyklade pravnych noriem nielen v tomto
konkrétnom pripade a organy verejnej moci st povinné pristipit’ k aplikacii aj inych metod
vykladu pravnych predpisov.*.

20. Pouzitie jazykového vykladu napadnutych ustanoveni by podl'a narodnej rady viedlo «k
logickym rozporom... ak veritel’ pristipi k vymahaniu svojej petiaznej pohl'adavky siidnou
cestou, na konci ktorej ma v rukach pravoplatny rozsudok vo svoj prospech, sucast'ou takého
rozsudku je nielen vyrok priznavajici mu istinu, ale aj prisluSenstvo... Takéto rozhodnutie sudu,
ak je pravoplatné, je potrebné povazovat’ za zdsadne nezmenitelné... NezmeniteInost” sidneho
rozhodnutia je ddlezita nielen z hladiska zasady ne bis in idem... ale aj z pohl'adu principu



trojdelenia Statnej moci s aspektom na nezavislost moci sudnej. Z tohto pohladu by
interpretacia napadnutého ustanovenia navrhovatelom viedla k bezprecedentnému zéasahu
zakonodarnej moci do pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, nakol’ko by sa zakonom
menil vyrok pravoplatného rozhodnutia sudu... V pripade akceptacie takéhoto vykladu sa
vynara d’alSia ,,nelogickost™ napadnutého ustanovenia spocivajiica v zavedeni trojrocnej lehoty,
ktorej zmeSkanie mad za nasledok stratu naroku ma exekuciu prisluSenstva. Stanovenie
akejkol'vek lehoty, ¢1 uz kratSej alebo dlhsej, je z takéhoto pohladu uplne bezpredmetné,
nakol’ko po jej uplynuti by vzdy malo dojst k strate naroku na vymadhanie vSetkého
prisluSenstva a jedinym ¢asovym limitom by zostala desatrocna lehota preml¢ania podl'a § 110
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Ak teda chceme odstranit’ uvedené rozpory vyplyvajuce z
jazykového (gramatického) vykladu napadnutych ustanoveni, je potrebné ndjst’ zmysel a tcel
nielen kazdého jedného pojmu pouzitého v ustanoveni zvlast, ale hlavne v kontexte celého
ustanovenia, nasledne celého pravneho predpisu, pravneho poriadku az celospolocenske;j
situicie v Case prijimania danej pravnej normy. Na tento Ucel je preto potrebné aplikovat’ rozne
metddy vykladu ako teleologicktl, historickl alebo systematickil. Pri kombinacii uvedenych
metdd vykladu napadnutych ustanoveni, berac v tivahu historické okolnosti prijimania pravnej
normy vo forme materialnych pramenov prava (snaha obmedzit’ iZeru a s tym spojené d’alSie
negativne javy v spolocnosti), je jednym z moznych logickych vysvetleni imyslu zakonodarcu
obmedzit’ narok veritel'a na prisluSenstvo tak, aby jeho vyska narastala len po obdobie troch
rokov od vykonatel'nosti pravoplatného rozhodnutia, av§ak aby po uplynuti tejto lehoty bolo
prisluSenstvo v tejto maximalnej vyske stale vymozitelné. Uvedenému vykladu zodpoveda aj
motivacia zakonodarcu, vyjadrena v dovodovej sprave k napadnutému ustanoveniu, podl'a
ktorej: ,,Novy odsek 3 zavadza pravidlo, aby sa prediSlo tomu, ze exekuény titul bude slizit’
veritel'ovi ako cenny papier, ktory si neché Spekulativne odlezat’ pokial’ v neprospech dlZznika
narastu uroky a pripadne dalSie sankcie a az tesne pred uplynutim premlcacej doby vyvola
exekuciu.“... V tomto zmysle sa vyjadril aj jeden z predkladatel'ov ndvrhu zakona v rozprave v
L. ¢itani: ,,Zaroven chceme zabranit’ ucelovému odleZaniu pohl'adavky a narastu urokov s tym,
ze do dvoch rokov bude sa musiet’ podat’ navrh na zacatie exekucie, aby zbytocne a tcelovo
nerastli troky....».

21. Nérodna rada neformuluje navrh na rozhodnutie v merite.

22. Vlada v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku €. 47255/2016/120 doru¢enom ustavnému sudu 5. oktdbra 2016 sthlasi s upustenim
od tstneho pojednavania.

23. Vo vecnej rovine vlada k namietanému vzijomnému nestladu § 61b ods. 3
Exekuéného poriadku a § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uvadza, ze «v pripade EP ide
predovsetkym o osobitnti pravnu Upravu, ktord v zmysle § 1 pism. a) EP, okrem iného upravuje
Specificky procesny postup sudnych exekutorov vo vztahu k nitenému vykonu rozhodnuti,
ktory zdkonodarca subsumuje pod pojem ,,Cinnost™ sudnych exekutorov. Ustanovenie § 110
ods. 1 OZ naproti tomu predstavuje hmotnopravnu Upravu a naviac, aj vzhladom na
formulaciu, mozno chapat’ toto ustanovenie z hl'adiska typu ako vSeobecni pravnu tUpravu,
nakol’ko zdkonodarca v predmetnom ustanoveni blizSie neSpecifikuje, o aky druh judikovaného
prava by malo ist’...». Vlada je toho ndzoru, Ze ,,nemozno hl'adiet’ na vzdjomny vzt'ah EP ako
osobitného procesnopravneho predpisu a OZ ako vSeobecného hmotnopravneho predpisu ako
na vzajomne rozporny. Absencia akejkol'vek rozpornosti je uplatnenim zasady lex posterior
specialis derogat legi priori generali nielen vykladovo potvrdena, ale je v hierarchii pravnych
noriem opodstatnend aj teleologicky a systematicky. Stdna exekucia nie je iba formalnym



procesnym postupom realizovanym v striktnych intenciach hmotného préava, ale prave tak ako
konkurz, ide o osobitny pravny reZzim, ktory konstituuje zakonodarca s prihliadnutim na
spolo¢enské potreby a materialne pramene prava, ¢o priamo implikuje moznost’ vymedzenia
osobitnych pravidiel vymahatel'nosti pohl'adavky (plnenia), ktoré v rezime samotného niteného
vykonu moézu zakladat’” odklon od pravidiel hmotného prava, ale mozu tieto svojim ucinkom v
ich materialnej podstate az zasadne redukovat’. V tejto suvislosti poukazuje vlada SR napriklad
na rezim zapocitania pohladavky podla pravidiel hmotného prava a podla osobitného
ustanovenia § 46 ods. 4 a 5 EP, ktoré st vykladovou lex specialis derogaciou relevantnych
ustanoveni OZ a ObZ.“.

24. V uvedenej suvislosti vlada d’alej dovodi, Ze «ustanovenie § 61b ods. 3 EP je
procesnym pretavenim ustanovenia § 110 ods. 3 OZ... Ak pouzivame pojem procesné
pretavenie, mame na mysli reflexiu a extenziu citovaného pravneho rezimu hmotného prava do
rezimu nuten¢ho vykonu rozhodnutia v podobe procesnej nevymahatelnosti Casti judikovaného
naroku s poukazom na Standardnti dobu uplatnenia prava pod hrozbou jeho premlcania. Prave
procesnd reflexia a extenzia predmetného pravneho rezimu si prioritne vyziadala zmenu jeho
uplatiiovania z reZimu namietkového na rezim ex offo uplatiiovania priznacny pre procesné
pravo budované na prejudicialnom prieskume splnenia podmienok vykonatelnosti exeku¢ného
titulu a vymahatel’nosti priznanej pohl'adavky... Povedané v konkrétnostiach veci, aj pred 1.
Jjinom 2014, kedy nadobudlo u¢innost’ ust. § 61b ods. 3 EP, bolo mozné docielit’
nevymahatel'nost’ prisluSenstva pohl'adavky s poukazom na ust. § 110 ods. 3 OZ, ak opravneny
pohl'adavku v casti Grokov a opakujuceho sa plnenia neuplatnil na side vo vSeobecnej
obcianskopravnej premlcacej lehote troch rokov. V tejto stivislosti poukazujeme na Uznesenie
vel'kého sendtu ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssicho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 31 Cdo 2160/2012, zo dna 15.5.2013, podla ktorého ,,Uplyne-li od pravni moci
rozhodnuti soudu nebo jiného organu, jimz uroky, uroky z prodleni nebo jind opétujuci se
plnéni, byly pfiznany, doba tfi let, proml¢i se v tomto piipad¢ cely narok na troky, uroky z
prodleni nebo jina opétujici se plnéni, kterd se jako narok promlcuji a jejichZ splatnost nastala
po pravni moci rozhodnuti.” Aj ked’ vecny rozmer ust. § 110 ods. 3 OZ a § 61b ods. 3 EP nie je
totozny... samotna skutocnost’, ze zdkonodarca predtym premlcaciu dobu v rezime exekucného
konania transformoval na procesni nevymahatelnost’ prisluSenstva pohl'adavky, nezaklada
retroaktivnost’ posobenia predmetného ustanovenia s negativnym dopadom na ¢l. 1 ods. 1 a €l.
20 Ustavy SR. Preto z nasho pohl'adu v tomto smere nie je dana Ziadna skutoénost’ o i len
potencialne zakladajtica porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ked’?e navrhovatel’ vychadza z
nespravnej vykladovej premisy (vykladovej) nemennosti noriem hmotného prava, in concreto §
110 ods. 1 OZ, osobitnymi normami prava procesného.».

25. K navrhovatel'ovej namietke retroaktivity § 243c¢ ods. 1 Exeku¢ného poriadku vlada
rekapituluyje podstatu intertemporality a tvrdi ,,znacny rozdiel medzi retroaktivitou a
prechodnymi ustanoveniami. Retroaktivita sa vyznacuje trvalym charakterom posobenia, na
rozdiel od prechodnych ustanoveni, pre ktoré je priznacna docasnost’... Vo vzt'ahu k nazoru
navrhovatel’a, ze v pripade napadaného prechodného ustanovenia § 243c ods. 1 ide o doplnenie
hmotnopravnej podmienky,... mame... za to, Ze hoci by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat,, Ze vo
vzt'ahu k obsahu § 61b ods. 3 EP ide o doplnenie jednej z podmienok vykonatel'nosti, ide len o
upravu procesnych aspektov a preto uvedené predstavuje upravu procesného postupu, ktory je
procesnym pretavenim ust. § 110 ods. 3 OZ... Z hl'adiska konstrukcie prechodného ustanovenia
§ 243c ods. 1 EP ide v pripade § 61b ods. 3 EP o vylucenie okamzitej aplikability procesnej
normy s tym, Ze rezim procesnej nevymahatelnosti sa pouzije na exeku¢né konania zacaté po



31. maji 2014. Uz len z tohto pohl'adu je zrejmé, Zze zdkonodarca vylucil z aplikacie § 61b ods.
3 EP vSetky pripady, ked’ opravneny dorucenim ndvrhu na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi zaloZil procesné u€inky zacatia exekucného konania pred 1. janom 2014. Tento
koncepény pristup potvrdzuje, ze zakonodarca nemal zaujem poskodit’ majetkové a ani iné
prava veritel'ov ako opravnenych v zaatom exeku¢nom konani a citované ustanovenie dopada
vyhradne na pohladavky pred ich priznanim sudnou alebo inou autoritou, u ktorych je ale
skiimanie Ustavnej konformity bezpredmetné, ked’Ze ust. § 61b ods. 3 EP na nich nedopada a
jeho aplikabilita bude mozna az v stvislosti s ich priznanim sidnou alebo inou deciznou
autoritou, a pohl'adavky, ktoré boli autoritou uZ priznan€, ale doposial’ napriek uplynutiu viac
ako troch rokov od pravoplatnosti a vykonatel'nosti exeku¢ného titulu nebolo zacaté exekucné
konanie. Po identifikacii predmetnych, v poslednom rade vypoctu uvedenych, pohl'adavok je
potrebné ustalit’ najméa skutocnost’, Ze procesné normy vseobecne vylucuju implikaciu priame;
retroaktivity a zasahu do nadobudnutych prav, ¢o obzvlast’ plati v okolnostiach danej veci,
ked’Ze zakonodarca okamziti aplikabilitu § 61b ods. 3 EP expressis verbis vylucil. Uz len z
tohto dovodu je vylicend priama retroaktivita § 61b ods. 3 EP s dosahom na namietané
porusenie principov pravneho Stitu a prava vlastnit’ majetok. V stvislosti s potencidlne
dotknutymi pohladdvkami... o aké ide aj v navrhovatelom prejednavanej exekucnej vecli,
predovsetkym opdtovne ddvame do pozornosti skutocnost’, Ze v pripade tychto pohl'addvok
mohol povinny docielit’ ich nevymahatelnost’ aj bez ust. § 61b ods. 3 EP tym, Ze by vzniesol
namietku preml¢ania s poukazom na § 110 ods. 3 OZ. V dosledku tohto zaveru, ktory
navrhovatel' naleZite vykladovo neidentifikoval, je vyliCené retroaktivne pdsobenie
akéhokol'vek zdkonného pravidla, ktor¢ iba procesne posiliiuje hmotnopravny rezim namietky
premlCania existujuci aj pred prijatim spornej a vyhradne procesnej pravnej upravy. Nemalo by
byt’ preto pochyb o tom, Ze v rozsahu, v akom vecne, teda z hl'adiska ratione materiae ust. § 61b
ods. 3 EP koresponduje s ust. § 110 ods. 3 OZ, nemédZze ist’ o retroaktivne a ani inak tstavne
nekonformné ustanovenie porusujuice principy pravneho Statu, prava na sidnu ochranu a pravo
na majetok. Z uvedenych dévodov vzhl'adom na procesny charakter § 61b ods. 3 EP, i¢innost’
cit. ustanovenia viazanu na exeku¢né konania zacaté po 31. maji 2014 a vecny stvis s § 110
ods. 3 OZ, vylucujeme, ze by mohli obstat’ navrhovatel'ove namietky o tstavnej nekonformite
spornych pravnych noriem.*.

26. K namietke navrhovatela o nemoznosti veritelov druhovo rovnakych judikovanych
pohl'adavok domahat’ sa ich exekticie v dosledku § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku vlada
uvadza, Ze ,,veritelia druhovo rovnakych judikovanych pohladavok vo vSeobecnosti maju
rovnaké moznosti domahat’ sa ich exekucie a zakonny limit spocivajuci v uplynuti 3 rokov, po
ktorych nemoZzno uplatnit’ narok vo vztahu k exektcii prislusenstva plati pre vSetkych tychto
veritel'ov druhovo rovnakych judikovanych pohladédvok. K zmyslu zavedenia predmetne;
formulécie je podl'a naSho nazoru jasne formulovana ¢ast’ dovodovej spravy, hoci navrhovatel’
v navrhu uvadza, Ze z jeho pohl'adu je znenie dovodovej spravy vo vztahu k ozrejmeniu
legitimneho ciel'a nedostatoéné... na tomto mieste dopliame, Ze nemoznost vymoZenia
prislusenstva v dosledku § 61b ods. 3 EP nie je absolttna, tak ako ju prezentuje navrhovatel’, o
je zrejmym vyjadrenim proporcionality daného opatrenia.*.

27. Nadviazne potom vlada citujic doévodovu spravu ku kritizovanej pravnej Uprave
zdoraziyje, Ze ,,uCelom ustanovenia a teda legitimnym cielom je vo vSeobecnosti ochrana
dlZnika pred Spekulativnym vyckavanim veritel'a s podanim navrhu, ktoré by malo za nésledok
navySovanie prisluSenstva... Hoci v ramci znenia dévodovej spravy nie je explicitne
formulované, o akého dlznika by malo ist, v rdmci teleologického vykladu a s prihliadnutim na



materialne pramene prava je mozné ozrejmit’, ze predmetné napadané ustanovenie § 61b ods. 3
EP bolo prijaté novelou, ktora sa dotykala najmi oblasti ochrany spotrebitel’a, no aj napriek
uvedenému mozZno zovSeobecnit’, Ze v zdsade predmetné ustanovenie slizi na ochranu dlZznika
pred nepoctivym konanim veritela (prejavujicom sa prostrednictvom Spekulativneho
odd’al’'ovania vykonu exekucie zo strany veritel’a vo vzt'ahu k podaniu navrhu na jej vykonanie,
¢o v konecnom dosledku moze byt’ v krajnom pripade chapané ako abusus iuris). Na prvy
pohl'ad sa ustanovenie § 61b ods. 3 EP podoba na institiit premlcania, ale v kontexte znenia
dovodovej spravy je mozné chapat’ predmetné ustanovenie ako osobitny druh urcitej procesnej
sankcie, ktorej prejavom bude nevymozitelnost” Casti naroku, hoci teleologicky a historicky
extrahovaného z pravidiel ukotvenia instititu preml€ania. Okrem osobitného charakteru mame
za to, Ze nemozno stotoziiovat’ napadané ustanovenie s nasledkami, aké by vyvolal standardny
hmotnopravny institit preml¢ania, ¢o mozno odvodit’ uz len zo skutocnosti, Ze predmetné
ustanovenie sud aplikuje ex offo, na rozdiel od inStititu premlCania. AvSak aj napriek
uvedenému je mozné badat’ inSpiraciu v institiite premlCania a to jednak vo vzt'ahu k ucelu,
ktorym je ochrana a d’alej aj v pocte rokov, ktoré spdsobujii zmenu vo vztahu k naroku,
nakol’ko v zmysle § 100 OZ je vSeobecna premlcacia doba 3 roky. V suvislosti s uvedenym by
sme radi dali do pozornosti, Ze z vysSie uveden¢ho vyplyva, ze veritel' je vo vSeobecnosti
opravneny podat’ navrh, smerujtci k ziskaniu exekucného titulu do 3 rokov. Nésledne ked’ mu
je vydany exeku¢ny titul, od momentu vykonatelnosti mé veritel’ d’alSie 3 roky na podanie
navrhu na vykon exekucie. Mame za to, Ze spominana doba je dostatotne dlh4 na to, aby
veritel’ pristipil k podaniu ndvrhu na vykonanie exekucie, v opatnom pripade to moZno
povazovat’ za pasivitu veritela. Vo vztahu k pasivite veritela mozno per analogiam iuris
poukézat’ na urcité institity procesn¢ho prava, ktoré sankcionuju pasivitu, akymi s okrem
inych napr. rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu, poriadkova pokuta a pod.*.

28. Vlada argumentuje aj zasadou vigilantibus iura scripta sunt, ,.teda prava patria len tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiuju véas a s dostatocnou starostlivost'ou a predvidavostou...*.

29. K vyhraddm navrhovatel’a tykajicim sa legitimity namietanej pravnej Upravy vlada
,,poukazuje na nazory odbornej verejnosti prezentované v Komentari k Exekuénému poriadku,
vyd. C.H.Beck, 2015...%, priCom z neho okrem iného cituje, Ze ,,cielom nového odseku 3 je
zviest’ pravidlo zamerané na predchadzanie stavu, Ze exekucny titul bude slazit’ veritel'ovi ako
cenny papier... Je pravidlom, Ze v tychto pripadoch opravneny vyvola exekiciu az tesne pred
uplynutim premlcacej doby. V tejto suvislosti sa v praxi objavuju pripady nielen zneuzivania
prava v podobe neskor¢ho podania navrhu na vykonanie exekucie, ale aj pochybnosti o
vCasnosti zaCatia exeku¢ného konania v suvislosti podanim ndvrhu na zacatie konania u
sudneho exekutora (napr. pripady exekucii plneni z tzv. kuponovej privatizacie, kde v tisicoch
exekuciach exeku¢né konania u sidneho exekutora zacali len niekol’ko dni pred uplynutim
premlcacej] doby 10 rokov). Nova pravna Uprava predstavuje vyznamny nastroj regulacie
konania oprdvneného s dosahom nielen na rychle zacatie a skoncenie exektcie, ale aj na
vymozitelnost’ prava a predvidatel'nost’ rozhodovania exekucného sudu... Proporcionalita
uvedeného pravneho reZimu a opatrenia je dand prave vysokym verejnym zaujmom na
efektivnosti a rychlosti exekuéného konania az s dosahom na odbremenenie sustavy
exekuénych stidov. Pravna norma ma tak veritela motivovat’ k tomu, aby exekuciu vyvolal
najneskor do troch rokov od nadobudnutia vykonatel'nosti exekucného titulu...*.

30. Pokial’ ide o proporcionalitu kritizovanej pravnej upravy, vlada konstatuje splnenie
poziadavky jej legality a legitimity. Vo vztahu k vhodnosti a raciondlnej vizbe uvadza, ze ,,v



pripade dotknutej pravnej Gipravy Ciastocne mozno hovorit’ o ur¢itom zasahu do prava vlastnit’
majetok, ale ak by sme uvedené vnimali s poukazom na ciel zdkonodarcu, ktorym je
predchadzanie Spekulidciam vo vztahu k podaniu ndvrhu na vykonanie exekucie zo strany
veritelov, uvedené obmedzenie treba chapat’ ako nevyhnutny prostriedok pre dosiahnutie
pravom aprobovaného ciel’a, ktory je definovany aj v ¢l. 20 ods. 5 ustavy SR v stvislosti s
obmedzeniami vo vzt'ahu k vlastnickemu pravu in concreto ako ochrana prav a slobdd inych...
Racionalne prepojenie ma byt chapané najma v tom zmysle, Ze zvolené prostriedky st schopné
naphit’ sledovany tucel, pricom v danom konkrétnom pripade mame za to, ze stanovenie
zakonné¢ho limitu spojeného s uplynutim Casu je najvhodnejSim prostriedkom pre dosiahnutie
ucelu, ktorym je predchadzanie tomu, Ze exekucny titul bude sltizit’ veritel'ovi ako cenny papier,
ktory si necha Spekulativne odlezat, pokial’ v neprospech dlznika narasti uroky a pripadne
d’alsie sankcie a az tesne pred uplynutim premlcacej doby vyvola exekuciu. V opa¢nom pripade
by tak mohlo dochéadzat’ k situdciam, ktoré by sa napadne podobali zneuZitiu prava... Test
nevyhnutnosti je mozné chépat’ aj ako posudzovanie primeranosti pravnej Upravy, nakol’ko v
ramci predmetného testu sa preskimava miera zasahu, a to v tom zmysle, Ze zvolené
prostriedky smerujuce k obmedzeniu prava alebo slobody maji byt’ v takej forme aby pravo
alebo slobodu obmedzovali len v nevyhnutnej miere. Madme za to, Ze stanovenie Casovej
podmienky, ktorou je v zdsade podanie navrhu na vykonanie exekiicie do 3 rokov do
vykonatelnosti exekucného titulu, je adekvatnym prostriedkom, akym mozno dosiahnut’
stanoveny ciel pravnej Gpravy.*.

31. Podla nazoru vlady je potrebné osobitne sa venovat’ tej Casti § 61b ods. 3 Exeku¢ného
poriadku, ktord ,presahuje ramec § 110 ods. 3 OZ, a teda vo vztahu k prisluSenstvu
pohl'adavky priznanému rozhodnutim stdnej alebo inej autority (na rozdiel od prisluSenstva,
ktoré vzniklo po jeho priznani). Z vecného pohladu je ust. § 61b ods. 3 EP v naznacenom,
hmotné pravo prevySujicom vecnom ramci, legitimnym, raciondlnym a proporcionalnym
opatrenim, ktoré sledovalo

- ochranu povinného pred zneuzitim prava opravnené¢ho konajiiceho neraz v koluzii so
sudnym exekatorom, kedy sa Casto cez offshore zony odkupuju tisice pohl'adavok a tieto sa
niekol’ko dni pred uplynutim 10 ro¢nej premlcacej doby uplatiiuji v exeku¢nom konani,

- ochranu pred enormne vysokym prisluSenstvom, ktoré v tisicoch pripadov priznavali
decizne autority (napriklad rozhodcovské sudy) proti spotrebitelom (vecny stivis so zdkonom ¢.
106/2014 Z.. z.),

- ochranu poctivych opravnenych, ktori mali zdujem vykon exekucie iniciovat’ v Case
bezprostredne potom, ked” dlznik neplnil a nie dlZznika vystavovat’ neistote a v kone¢nom
dosledku nekonecne trvajticej exekucii zalozenej na kumulacii enormnych sim prislusenstva
pri minoritnej pohl'adavke,

- lepSiu vymozitelnost’ prava a pristup k pravu na sidnu ochranu ¢o najskér po
pravoplatnosti exekucného titulu, t. j. v Case existencie evidencie o pohladavkach, prijatych a
poskytnutych plneniach,

- odbremenenie sudnej sustavy od pripadov ciastocné a niekol’konasobného uplatiiovania
pohl'adévok z prisluSenstva v Case ako toto vznikalo pocas plynutia preml¢acej doby.

Proporcionalita ust. § 61b ods. 3 EP je dana sledovanym cielom a legitimitou opatrenia,
kedy Statna moc moze prijimat’ aj vynimocné opatrenia, aby zabezpecila €inny chod Statnych
organov (sudnej moci) a suCasne ochranila ucastnikov pravnych vztahov pred formalne
legitimne sa javiacim uplatiiovanim prava v preml¢acej dobe, ktoré vSak nie je ni¢im inym ako
konanim in fraudem legis. Proporcionalita § 61b ods. 3 EP plynie aj zo skutocnosti, Ze



predmetné ustanovenie neposobi absoliitne a naopak jeho rezim sa neuplatni, ak opravneny k
navrhu na vykonanie exekucie priloZi dohodu o postupnom splneni pohl'adavky priznanej
exekuénym titulom wuzavreti s povinnym v priecbehu troch rokov od nadobudnutia
vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Je teda zrejmé, €o prirodzene navrhovatel’ v navrhu opomina,
7e zakonodarca umoznil v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatel'nosti exekucného
titulu opravnenému k navrhu na vykonanie exekucie priloZit dohodu o postupnom splneni
pohl'adavky priznanej exeku¢nym titulom uzavret s povinnym. Uvedenti vynimku formuloval
zakonodarca ako vyrazny regulativny element, ktory md umoznit’ stranam plnit mimo
exekucie, t. j. bez nékladov a zasahu do prav osob, pricom vsak v pripade, ak povinny dohodu
porusi, zachovava sa opravnenému narok na cel€ prislusenstvo.*.

32. Vlada poukazuje na ,,skutocnost’, Ze zékon ¢. 106/2014 Z. z. bol prijimany v Case
kulminacie porusovania prav spotrebitel'ov a vedenia desiatok tisic nezakonnych exekucii proti
spotrebitelom. Pokial’ ide o vSeobecny (nie iba spotrebitel'sky) materialny ramec podmienok
prijimania ust. § 61b ods. 3 EP poukazujeme aj na skuto¢nost’, ze v danom ¢ase bolo na sidoch
vedenych viac ako 2 880 000 exekucii s medziroénym napadom presahujtici 500 000 veci... tak
mozno konStatovat’, Ze pokial’ pravna Uprava javiaca sa ako obmedzujuca vo vztahu k ur€itym
pravam a slobodam sleduje legitimny ciel, akym je okrem iného aj ochrana urcitych
Specifickych subjektov, je primerand a nevyhnutnd, povazuje sa za Gstavne konformnd pravnu
upravu.“. Vlada potom cituje z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj
,»ESLP*) vo veci LAWYER PARTNERS, a. s., v. Slovenska republika (st'aznost’ €. 51550/07),
podl’a ktoré¢ho «zakonodarcovi v zasade nemozno upriet’ pravo prijimat’ v oblasti ob¢ianskeho
prava nové zakonné ustanovenia s retroaktivnym ucinkom za tUcCelom upravy prav
vyplyvajicich z existujucich zakonov, pokial ich cielom nie je ovplyvnenie stdneho
rozhodnutia v spore... V posudzovanom pripade Néarodna rada Slovenskej republiky, s cielom
odstranit’ negativne ucinky zdkona o koncesiondrskych poplatkoch z roku 1995, zrusila
povinnost’ platit’ poplatky z omeskania, ktora sa vztahovala na velky pocet osob. Nemozno
prehliadnut’, Ze poplatky z omeSkania boli zdaleka neprimerané vySke samotnych
koncesionarskych poplatkov... V tejto stvislosti Sid znovu pripomina vyznam principu
,,dobrého vladnutia“. Ten vyzaduje, aby v pripadoch, kedy ide o otazku vSeobecného zaujmu,
predovSetkym ked’ spornd situdcia zasahuje do zdkladnych Tludskych prav, napriklad
majetkovych, verejné organy musia konat’” v sprdvnhom case a primeranym a najmai
konzistentnym sposobom... Princip dobrého vladnutia nemoze ako vSeobecné pravidlo branit’
organom, aby napravali obCasné chyby, hlavne tie, ktoré vyplynuli z ich vlastnej
nedbanlivosti.y.

33. K namietanému porusovaniu ¢l. 46 ods. 1 tstavy kritizovanou pravnou upravou vlada
uvadza, ze by ho ,,bolo v tomto pripade mozné konstatovat’ len za take;j situdcie, Ze napadané
ustanovenia ako také by boli nejakym sposobom v rozpore s ustavou SR. Avsak vzhl'adom na
uvedené¢ v predchadzajicich Clankoch tohto stanoviska sa nestotozituyjeme s tvrdenim, Ze
napadané ustanovenia by boli v rozpore s Gistavou SR a preto nie je mozné hovorit’ o poruseni
prava na sidnu a inti pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR.*.

34. V zavere vlada s poukazom na princip minimalizacie zdsahov Ustavného sudu do
pravomoci inych orgdnov verejnej moci v konani o stilade pravnych predpisov a na skutocnost’,
ze sa pripravuje novelizdcia Exeku¢ného poriadku, ktora ,,novelizuje aj predmetné ust. § 61b
ods. 3 EP tak, Ze toto bude z&sadne odlisné od znenia, ktoré navrhovatel’ podanym navrhom
napadol®, navrhuje nevyhoviet’ navrhu okresného sudu.



35. Stanovisko narodnej rady i vlady ustavny sad zaslal 30. novembra 2016 navrhovatel'ovi
s moznostou reagovat’ na ne. Zaroven poziadal o vyjadrenie k otazke upustenia od Ustneho
pojednavania vo veci.

36. Navrhovatel’ vo svojej odpovedi dorucenej tistavnému stdu 14. februara 2017 oznamil,
ze suhlasi s upustenim do Ustneho pojednavania vo veci, aj ked’ ,,vzh'adom na to, ze medzi
nazormi navrhovatel’a, odporcu a vedl'ajSicho castnika existuja zasadné rozpory, dovol'uje si
navrhovatel’ dat’ Gstavnému sudu na zvazenie, €1 by nebolo vhodné tieto rozpory odstranit’
prave na verejnom ustnom pojednavani, kde by pripadne vSetky strany mohli reagovat’ aj na
otazky sudcov Ustavného sudu®.

37. Po vecnej stranke k vyjadreniu narodnej rady preferujicemu aj iné druhy vykladu
pravnych noriem, nez je iba vyklad gramaticky a jazykovy, navrhovatel’ namieta, Ze «podstatou
vykladu (akoukol'vek metodou) je vzdy len vyklad, teda objasnovanie vyznamu pravnej normy,
ktorej primarnym nositelom je jazyk. Preto ma jazykovy vyklad prvotny vyznam pri ur€ovani
obsahu pravnej normy. Ostatné vyklady nadviazuju prave na jazykovy vyklad, ked’ze prave
jazyk umozniuje pochopenie obsahu napisaného a vyjadren¢ho, a to podla vykladovych
principov, ktoré rozpraciiva pravna metodologia. To je vyjadrené aj v odporcom citovanom
naleze Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 21/96 vetou: ,.Je nutné sa pritom
vyvarovat' lubovole; rozhodnutie sidu sa musi zakladat’ na raciondlnej argumentécii.*
Raciondlna argumentacia znamend v podstate to, Ze vyklad pravnej normy musi byt
metodologicky korektny, teda jednotlivé vykladové metdody musia byt korektne aplikované so
vSetkymi svojimi predpokladmi a obmedzeniami.. V prerokivanej veci podla nazoru
navrhovatela tak text § 61b ods. 3 Ex. por., ako aj dovodova sprava k navrhu zakona... jasne
svedcia proti argumentom odporcu. Z textu § 61b ods. 3 Ex. por. je zrejme, Ze cielom je zbavit’
veritel'a (opravneného) naroku na prisluSenstvo ako také, a to aj vtedy, ak exekucnym titulom je
sudne rozhodnutie. Prave z dovodovej spravy je zrejmé, Ze zakonodarcovi prekdzala samotna
skutoCnost’, Ze opravneny ma na uplatnenie narokov z exekuc¢ného titulu v podstate obdobie 10
rokov po pravoplatnosti (premlcaciu dobu podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a Ze toto
obdobie aj skuto¢ne moze vyuzit'. UzZ z tohto dovodu nie je obsah pravnej normy § 61b ods. 3
Exekuéného poriadku spocivajici v strate vsetkého prislusenstva ,,nelogicky*, ako to nespravne
identifikuje odporca na s. 7 svojho vyjadrenia hore, ale naopak, v zhode s tym, ¢o zakonodarca
chcel prejavit’ a prejavil... Na zaklade uvedeného povazuje navrhovatel’ argumentaciu odporcu
v prospech ustavnosti § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku (napadnutému ustanoveniu § 243c
Exekuéného poriadku sa totiz odporca vo vyjadreni nevenuje) za nedévodnu a v podstate v nej
chyba akakol'vek tstavne analytickd reakcia na vyhrady navrhovatel’a v ndvrhu vo vzt'ahu k €I.
20 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.».

38. Navrhovatel' sa nestotozituje s nazorom vlady o pripustnosti pouzitia pravidiel lex
specialis derogat legi generali a lex posterior derogat legi priori na aplikacny vztah § 61b ods. 3
Exekuéného poriadku a § 110 Obcianskeho zakonnika, pretoze «dosledkom aplikécie tychto
pravidiel by... bola neaplikovatelnost’ niektorej z kolidujtcich noriem (preto sa tieto pravidla
nazyvaji vSeobecné derogacné, pretoze deroguju — ,,zrusuji* pouzitelnost’ jednej z rozpornych
noriem). V prerokivanej veci sa vSak § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku a § 110 Obcianskeho
zakonnika vzajomne nevyluCujii — nederoguju, naopak, platia sicasne, len majii rozdielne
pouzitie — jednak hmotnopravne ucinky posilnenia naroku veritel'a, druhd procesnopravne
,Zbavenie‘ veritel'a takto posilnenych narokov. Prave v tom pritom podl’a ndzoru navrhovatel’a
spoCiva ich rozpor a nezlucitel'nost’ a tym rozpor s § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku s €l. 1
ods. 1 ustavy.».



39. Ani nazor vlady, podla ktorého je § 61b ods. 3 Exekucného poriadku procesnym
,pretavenim® § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, navrhovatel’ nezdiel’a, pretoze ,,§ 110 ods.
3 Obcianskeho zakonnika sa tyka len jedného typu prisluSenstva (iroky a opakujice sa plnenia)
a trojrocni premlcaciu dobu ustanovuje len na naroky zro¢né po pravoplatnosti rozhodnutia. Na
naroky zro¢né pred tymto okamihom ustanovuje naopak rovnaktu 10-ronti premlcaciu dobu
ako aj na samotnu istinu. Ustanovenie § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku naopak brani
veritelovi po troch rokoch do vykonatelnosti exeku¢ného titulu vymahat' akékol'vek
prisluSenstvo (teda aj to, ktoré sa premlciava za 10 rokov od pravoplatnosti exekucného titulu).
Préave rozdielny obsah Uprav oboch ustanoveni podl'a nazoru navrhovatela vylucuje, aby bolo
mozné § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku povazovat’ za pretavenie § 110 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.”. Okrem toho, navrhovatel’ upozoriuje, ze § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
«ma vecnu posobnost’ len v obcianskopravnych vztahoch (§ 1 Obcianskeho zadkonnika).
Vyznamnu skupinu sukromnopravnych vztahov tvoria napr. obchodnopravne vztahy, v
ktorych judikatira vyslovuje aj ndzor (porov. rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Obo 312/2006 a 6 Obo 2/2007), ze na premlcanie judikovanych pohl'adavok aplikujua
len ustanovenia § 387 az 408 Obchodného zdkonnika. Podl'a tejto judikatiry mé pritom
pravoplatné priznanie naroku v obchodnopravnych vztahoch za nasledok zaciatok novej
Stvorrocnej premlcacej doby, nie 10 rocnej premlcacej doby podla § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Okrem toho si vSak treba uvedomit, Ze v exekucii sa mozu vykonavat'... aj
exekucné tituly verejného prava (ndroky zdravotnych poist'ovni, Socialnej poistovne, obci a
pod.), na ktoré sa predpisy sukromného prava vobec nepouziju a v ktorych je premlcacia
(prekluzivna) doba upravena tplne odliSne. Pokial’ by teda aj bol spravny argument vedl'ajSicho
ucastnika o tom, Ze § 61b ods. 3 Exekucného poriadku je len pretavenim obcianskopravnej
upravy, nevyplyva z toho zaver vedlajSicho i€astnika, Ze sa tym na rezime narokov veritel'ov
vecne ni¢ nezmeni. Naopak, ustanovenim § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku sa zasadne zmenil
rezim nielen judikovanych obcianskopravnych narokov (okrem tirokov a opakujticich sa plneni
zronych po pravoplatnosti, § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), ale aj nérokov
obchodnopravnych a vsetkych d’alSich narokov, ktoré sa mézu vymahat v exekucii podla
Exekuéného poriadku... Vedl'ajsi ucastnik d’alej odkazuje na to, Ze troky z omeskania a iné
opakujuce sa plnenia sa premliavaji jednorazovo do troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia (rozsudok Najvyssicho siidu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 2160/2012), &im
zrejme chee posilnit’ dojem, Ze § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku akoby ni¢ nemenil na
existujicom hmotnopravnom stave. Nie je cielom navrhovatel'a polemizovat’ v konani o
konkrétnej kontrole Gistavnosti so spravnostou tohto pravneho ndzoru (tvrdenie o jednorazovom
premlcani ,,opakujucich sa plneni je v rozpore s ich podstatou ,,opakujicich sa* plneni a s
doslovnym znenim § 110 ods. 3 Ob¢. zak., ktoré hovori o preml¢ani do troch rokov od ich
zro¢nosti; uz z podstaty opakujtcich sa plneni vyplyva, Ze sa stavaji zrocné ,,opakovane* a nie
naraz), treba vSak upozornit’, Ze minimalne pre obchodnopravne vztahy nie je tento ndzor v
Slovenskej republike prijaty. Najvyssi sid Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 4 Obdo
25/2009 totiz vyslovil presne opacny zaver, totiz, ze Uroky z omeskania sa preml¢iavaji na
dennej baze a teda veritel’ moze vzdy uplatiiovat’ troky z omeskania za posledné Styri roky. Uz
z toho je teda zrejmé, Ze pre obchodnopravne vzt'ahy nie je § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku
len reflexiou hmotnopravnej upravy, ale naopak, zdsadne zasahuje do hmotnopravnych u¢inkov
tychto narokov a zbavuje ich redlnej vymahatelnosti.».

40. Popri citovanych argumentoch vSak navrhovatel’ zdoraziuje, Ze «celd argumentacia
vedl'ajSieho ucastnika o udajnom pretavovani hmotnopravnych noriem do procesnych noriem



je... jasne vyvratend obsahom ddvodovej spravy k napadnutému ustanoveniu. Z nej totiz
vyplyva, Ze zdkonodarca vychadzal z toho, Ze ,,v neprospech dlznika narasti troky a pripadne
dalSie sankcie* a v tejto suvislosti ,,sa zavadza osobitna civilnopravna sankcia®. Je teda celkom
zrejmé, Ze zakonodarca sledoval ustanovenim § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku zaviest
osobitni sankciu, teda nasledok, ktory v prdvnom poriadku (podla jeho predstavy) este
neexistoval. Bez ohl'adu na to, ¢i zdkonodarca vychadzal zo spravneho pravneho nazoru (skor
sa javi, Ze zdkonodarca sam nevnimal dosledky ustanovenia § 110 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), je zjavné, Ze jeho vol'ou bolo zaviest’ pravidlo nové, nielen ,pretavit™ existujuce
hmotnopravne ustanovenie do procesnej normy. Argumentacia vedl'ajSiecho tcastnika... je preto
okrem vecnej nespravnosti... zaloZzena na umelej konStrukcii o subjektivnej voli a zamere
zakonodarcu, ktoré vSak zdkonodarca podl'a obsahu dovodovej spravy celkom jasne nemal.».

41. Argumentécia vlady vyvracajica namietant retroaktivitu zalozeni na uplatiiovani §
243c ods. 1 Exeku¢ného poriadku je podla navrhovatela «t’azko zrozumitelna. Vedlajsi
ucastnik obsiahlo teoretizuje nad obsahom pojmu retroaktivity, pricom v podstate tvrdi, Ze
retroaktivita je vylucend tym, ze § 61b ods. 3 Exekucného poriadku len procesne vyjadruje to,
¢o uz predtym prebehlo v hmotnom prave. To podla navrhovatela vyvracaju argumenty
uvedené v bodoch 5 az 11 tohto stanoviska (argumentécia o pretavovani hmotného prava do
prava exekucného — procesného, pozn.). Tvrdenie vedlajSicho tcastnika, Ze konStrukcia
prechodného ustanovenia § 243c Exekucného poriadku ,,potvrdzuje, Ze zdkonodarca nemal
zaujem poskodit’ majetkové ani iné prava veritelov... v zacatom exeku¢nom konani, vSak
navrhovatel povazuje za argumentacne nepodloZzené. Uz v navrhu bolo na priklade
prerokiivanej veci jasne vysvetlené, ze dosledkom § 61b a § 243c Exekuc¢ného poriadku je
retroaktivita, pretoze trojro¢na lehota sa tyka aj exekuc¢nych titulov vykonatelnych pred 1.
Jinom 2011, u ktorych trojrocna lehota nevymahatelnosti vSetkého prislusenstva uz k 1. jinu
2014 uplynula. Aj na ne sa vSak toto ustanovenie vztahuje, ak veritel’ podal navrh na vykonanie
exekucie 1. juna 2014 alebo neskor, pricom podl'a predpisov t¢innych do 31. maja 2014 veritel
s takymto nasledkom pocitat’ nemohol (opacny nazor vedlajSiecho tcastnika v tomto smere bol
vyvrateny v bodoch 5 aZz 11 tohto stanoviska). Vedl'ajsi tcastnik sa k tomuto konkrétnemu
problému jasnej priamej retroaktivity nijako jasne nevyjadruje a snazi sa tento problém ,,skryt*
pod nanosom mnozstva komplikovanych formulécii a cudzich slov. Podl’a nazoru navrhovatel'a
vSak prave jasny priklad prerokuvanej veci ukazuje, Ze argumentacia vedlajSiecho ucastnika
neobstoji.y.

42. Navrhovatel’ tiez v reakcii na vyjadrenie vlady uvadza, ze ,,vedl'ajsi uCastnik nepovazuje
napadnuté ustanovenia za dovod rozdielneho zaobchddzania s druhovo rovnakymi
pohl'adavkami, pretoze vraj rovnako dopada na vSetky pohl'adavky na prislusenstvo po uplynuti
doby troch rokov. Podstata nadmietky navrhovatela vSak bola inde — ze je inému
(nevyhodnejsiemu) rezimu uplatiiovania podriadené penazné prislusenstvo, ktoré je druhovo
rovnakou pohladavkou ako penaznd istina, ktorda vSak takémuto obmedzeniu (exekucna
nevymahatel nost’ po troch rokoch od vykonatel'nosti) nepodlicha. Teda porovnavana skupina
tu nie su vsetky penazné pohl'adavky, na ktoré § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku dopada, ale
porovnavanou skupinou su tu vSetky penazné pohladavky (istina aj prisluSenstvo). V takejto
skupine § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku na jedny pohl'adavky (prislusenstvo) dopada, na iné
(istiny) nedopada, hoci cela tato skupina je druhovo rovnaka (ide o pefiazné pohl'adavky na
istinu a prisluSenstvo). Argumentacia vedl’ajSieho tiCastnika sa preto s ndmietkami navrhovatel’a
celkom mina.*.



43. Navrhovatel’ nesthlasi ani s postojmi vlady k otdzke proporcionality § 61b ods. 3
Exekucného poriadku. Akcentuje, Ze sim «uZ v navrhu namietol, Ze nemoZno povazovat’
nijako za ,,Spekulativne®, ak veritel’ judikovanej pohl'adavky len vyuziva priestor dany mu
pravnym poriadkom (10 ro¢nu premlicaciu dobu podla § 110 Obcianskeho zékonnika, nova
Stvorrocnt preml¢aciu dobu v ramci vSeobecného obmedzenia § 408 Obchodného zakonnika).
Vedl’ajsi GCastnik zasa vo vyjadreni hovori o ,,nepoctivom konani veritel'a®, znova vSak nijako
nevysvetluje, preco sa ma konanie veritel'a, ktor¢ho pohl'adavka je judikovana (!), povazovat’
za nepoctivé len preto, ze ju exekucne nevymaha hned’ v prvom alebo druhom roku. Prave
naopak, ,,nepoctivym* je konanie dlznika, ktory namiesto spravania podla prava (teda
reSpektovania exekucného titulu a splnenia pohl'adavky priznanej veritel'ovi) svoju povinnost’
ignoruje. Navrhovatel’ z danych okolnosti nevidi ziaden legitimny zaujem na podpore takéhoto
sprava dlznika... K odkazu vedlajSieho Ucastnika na princip vigilantibus tura scripta sunt
povazuje navrhovatel’ za potrebné predovsetkym opravit’ prisluSnii vetu vo svojom navrhu,
ktora ma spravne zniet’ ,,favorizuje dlznikov veritelov, ktori o svoje prava dbaji a ziskaji
exekucny titul o najskor...“ (t. j. v povodnom navrhu vypadlo slovo dlznikov, ¢im tato veta
ziskala v podstate presne opacny obsah, nez ¢o sa fiou chcelo povedat’, ¢o zrejme viedlo aj na
strane vedl’ajSieho Ui€astnika k nedorozumeniu). Podstata namietky navrhovatel’a je vSak zrejma
z celého obsahu daného odseku [pismeno e) na s. 10 ndvrhu]. Navrhovand tprava v skutocnosti
znevyhodiiuje veritelov, ktori o svoje prava dbaji: ak totiz ziskaji na svoju pohladavku
exekucny titul thned’, pripadne kratko po jej nesplneni dlznikom, mozu zacat’ prisluSenstvo
vymahat’ v podstate len za vel'mi kratky ¢as od nesplnenia povinnosti dlZznikom, inak nai stratia
narok. Naopak, ak veritel' vyckava s uplatnenim pohl'adavky az do konca premlicacej doby,
moéZze v zmysle § 61b ods. 3 Exekucného poriadku vymahat’ prislusenstvo za omnoho dlhsie
obdobie (premlcacia doba + doba trvania stidneho konania + tri roky § 61b ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).».

44. Navrhovatel’ sa nestotozituje s nazorom vlady, podl’a ktorého ,.je vS§eobecnym zaujmom
¢o najskor zacat’ exekuciu..., pretoZe «takto formulovany verejny zaujem neexistuje. Naopak,
zmyslom a UCelom exekucie je zabezpeCitt vymozenie narokov priznanych veritelom
exekucnymi titulmi (teda napospol pravoplatnymi rozhodnutiami sudov a inych organov
verejnej mocti) a tym v konecnom dosledku zabezpecovat’ efektivnost’ Statnej moci a posiliiovat’
doveru adresatov pravnych noriem a ob¢anov vdbec, Ze pravo nezostane len na papieri, ale Stat
zabezpe(i jeho uplatnenie, naplnenie a vymozenie, ¢im v podstate legitimizuje svoju existenciu
a pre seba vyhradeny monopol na nésilie. Aby sa naphil tento tcel exekucie, je niekedy vhodné
Jju zafat’ ¢o najskor, niekedy neskor a niekedy ju (radSej) nezaCat’ vobec. Takisto je
neodovodnené dalsie tvrdenie, Ze ,,proporcionalita [§ 61b ods. 3] je dand prave vysokym
verejnym zaduyjmom na efektivnosti a rychlosti exekucného konania az s dosahom na
odbremeneni sustavy exekucnych sidov*. Ako navrhovatel’ uviedol uz v navrhu, v niektorych
pripadoch (znama nemajetnost’ dlznika, konkurz proti nemu a pod.) je v zaujme efektivnosti a
rychlosti exeku¢ného konania zacat’ ho neskor, pripadne vtedy, ked’ u dlznika bude mozné
ocakéavat’ nejaky majetok. Argument ,,odbremenenim sidov* povazuje navrhovatel’ nielen za
nespravny, ale priamo za protitistavny. Ulohou stidov je tak podla &l. 46 ods. 1 Gstavy a podl’a
konstantnej judikatiry Gstavného stiidu ochrana prav a slobod. Ustavny stid rovnako konstantne
(v stvislosti s ¢l. 48 ods. 2 ustavy) judikuje, Ze je tlohou Statu zabezpecCit’ dostatocne vybavenu
sadnu sustavu, ktorda umozni kazdému realizovat’ svoje pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Podla ndzoru navrhovatela nemdZe byt legitimnym cielom pre
obmedzenie zakladného prava vlastnit’ majetok to, ze vlastnici majetku (napr. veritelia



judikovanych pohladavok) budii svoje pravo uplatiovat’ (vymahat’) v konani pred sudom.
Takymto spésobom by totiz bolo mozné ,,legitimne obmedzit’ akékol'vek zakladné pravo s
odkazom na to, Ze jeho uplatnenie zatazuje sidnu sustavu... Navrhovatel’ na zaklade uveden¢ho
zastdva nazor, ze vedl'aj$i ucastnik vo svojom vyjadreni neuviedol ziaden legitimny ciel
napadnutej pravnej normy pre obmedzenie vlastnickeho prava veritelov k ich vykonatelne
priznanym pohl'adavkam.».

45. Podl'a navrhovatela nemozno suhlasit’ ani s dovodmi vlady tykajlicimi sa testu
proporcionality v uzSom slova zmysle. Vlada sa tu podl’a navrhovatel'a uchylila k pouZzitiu
«vSeobecnych politickych fraz, ktorych cielom je vyvolat’ dojem, Ze s exekuciami ,,nie je nieo
v poriadku* a tento neporiadok napravi prave napadnute ustanovenie § 61b ods. 3 Exeku¢ného
poriadku. V skutocnosti vSak dovody uvadzané vedl'ajsim tcastnikom nemaju nijaky suvis s
tymto ustanovenim, ¢o mozno jednoducho dokazat’:

- nie je zrejm¢, ako zabrani § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku postupovaniu pohl'addvok
cez offshore zony a ich uplatiiovaniu ,,niekol’ko dni pred uplynutim 10ro¢nej lehoty*‘; na druhej
strane nie je zrejmé, ¢im sa meni charakter vykonatel'nej pohl'adavky postipenim do offshore
zOny a preco je uplatnenie vlastnickeho prava tohto postupnika k pohl'adavke formou exekucie
zakonodarca branit’ neobmedzenému postipeniu pohl'adavok, mohol sa napr. vratit’ k uprave §
37 ods. 3 Exekuéného poriadku u€innej do 31. augusta 2005 a podmienit’ ucinky postipenia v
exekucii preukdzanim stidnym rozhodnutim alebo verejnou listinou,

- § 61b ods. 3 Exekucného poriadku nechréani pred ,,enormne vysokym prisluSenstvom®, ak
sa exekicia zacne do troch rokov od vykonatel'nosti exeku¢ného titulu,

- navrhovatel’ sa uz skor vyjadril k nedovodnému stotoziovaniu ,,poctivého* veritel'a s
veritelom, ktory zacal exekiciu ihned” po vykonatelnosti exekucného titulu; takéto
stotoznovanie podsuva vSetkym veritelom nepoctivé timysly a ignoruje, ze v niektorych
pripadoch mdze byt’ nepoctivym prave zacatie exekucie rychlo po vykonatelnosti exeku¢ného
titulu (napr. v ¢ase, kedy bol povinny zjavne nemajetny),

- ,.kumulacia enormnych sum prisluSenstva pri minoritnej pohl'adavke* uz pojmovo nedava
zmysel (,,minoritny* je menSinovy); no nie je zrejme¢, ako véasné iniciovanie exekucie proti
zjavne nemajetnému dlZnikovi brani tohto dlznika pred ,,nekonecne trvajucou exekuciou®;
prave naopak, pri si€asnom pristupe sudov k § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku
(zastavenie pre nedostatok majetku povinného) prave takyto postup vedie k nekonecnosti
exekucie, ked’ze ju voci dlznikovi nemozno vykondvat’ efektivne (nemozno od neho redlne
vymoct’ vymahané plnenia),

- § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku urcite nesleduje zlepSenie vymozitelnosti prava, ak
zbavuje veritel'ov Casti ich narokov priznanych vykonatelnymi exekuc¢nymi titulmi;...

Kone¢ne, navrhovatel nevidi Ziadnu ziruku proporcionality v tom, Ze nasledkom
vyplyvajucim z § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku méze veritel’ uniknit’ predlozenim dohody s
dlznikom o postupnom plneni pohl'adavky v splatkach. Naopak, sid povazuje za zjavne
neprimerané, aby si veritel’ s pohl'adavkou priznanou vykonatel'nym exekucnym titulom musel
zaobstarat’ suhlas dlznika s takymto splacanim. Bol to totiz prave dlznik, kto bol na jej
zaplatenie (v urCitej lehote)... zaviazany exekucnym titulom a kto tito vykonatel'nii povinnost’
nesphil. Toto ustanovenie tak v skutocnosti obera exekuc¢ny titul o jeho elementarnu vlastnost’,
a to presaditel'nost’ nim uloZenej povinnosti aj proti voli dlznika. Zakon navySe nepredpoklada
pre veritela Ziadnu nahradni moznost, ako postupovat, ak napriklad dlznik je zjavne



nemajetny a preto (logicky) nie je ochotny pristupit’ na akiikol'vek dohodu o splatkach, ale ak je
napriklad dlZznik doCasne nepritomny (neznameho pobytu). Prave v tychto pripadoch dava maly
zmysel aj iniciovanie okamzitej exekucie, ked’Ze t& mé len mali nadej na tGspech. Veritel'ovi
teda nezostava ni¢ iné nez ju iniciovat’ s rizikom znasania jej trov po zastaveni pre nemajetnost’
dlznika (§ 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku) alebo nechat’ si odnat’ narok na prislusenstvo v
zmysle § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Ani jeden z tychto nasledkov nemozno povazovat’
za akékol'vek ,,zmiernenie” pravidla v § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Prave takéto
zmiernenie by vSak malo byt’ podstatou tvrdenej proporcionality.».

46. Ustavny sud so suhlasom tcastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
side upustil v danej veci od uUstneho pojedndvania, pretoZe po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti navrhu dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1L

Zmena § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku po prijati navrhu na d’alSie konanie

47. Podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stilade zakonov s Gstavou,
s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas narodné rada a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.

48. Ustavny sud zistil, ze narodna rada schvélila 29. novembra 2016 zékon &. 2/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len
,hovela ucinna od 1. aprila 2017%), ktory nadobudol G¢innost’ scasti 1. februdra 2017, s€asti 1.
marca 2017, s€asti 1. aprila 2017 a sCasti 1. jala 2017.

49. Exeku¢no-pravnej normy zakotvenej v § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku sa popisana
zmena dotkla s G¢innostou od 1. aprila 2017, a to tak, Ze § 61b v zneni Gc¢innom od uvedeného
datumu regulyje doruovanie upovedomenia o zacati exekucie.

50. Podl’a § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni novely Gi€innej od 1. aprila 2017 ak sa
napriek vykonanému Setreniu nepodari upovedomenie o zacati exektcie dorucit’ povinnému do
troch mesiacov od zacatia exekucie, doruci sa mu oznamenim v Obchodnom vestniku; sucasne
sa upovedomenie o zacati exekucie doruci sudu, ktory ho zverejni na tiradnej tabuli alebo na
webovej stranke. Upovedomenie o zacati exekucie sa v takom pripade povazuje za dorucené
uplynutim 30 dni odo dna nasledujiiceho po zverejneni oznamenia v Obchodnom vestniku.

51. Je teda zjavné, Ze ustanovenie Exeku¢ného poriadku zahrnut¢ do petitu
navrhovatelovho ndvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov je uz v sucasnosti
zameran¢ na regulaciu objektu celkom odlisného v porovnani s pravnym stavom u€innym do
31. marca 2017. K popisanej zmene pravnej upravy doSlo po pravoplatnom prijati
navrhovatel'ovho ndvrhu na d’alSie konanie.

52. Podl’a § 41a ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ak preskiimavané pravne predpisy stratia
platnost’ pred vyhlasenim nalezu ustavného sudu, konanie sa zastavi.

53. Ustavny sud v ustalenej judikatire zasadne povazuje stratu platnosti preskimavanych
pravnych predpisov za dovod na zastavenie konania bez ohl'adu na to, Ze v Case dorucenia
navrhu na zacatie konania napadnuté pravne predpisy, ich Casti alebo jednotlivé ustanovenia
este boli sucastou platného pravneho poriadku Slovenskej republiky (PL. US 23/02, PL. US
16/03, PL. US 4/2016).



54. Napriek citovanému ustanoveniu zdkona o ustavnom side 1 nai nadvazujlcej
rekapitulovanej judikatire Gstavného sudu nemozno stratit’ so zretel'a skutocnost, ze svojim
navrhom navrhovatel’ inicioval konanie o sulade pravnych predpisov, ktoré¢ho predmetom je
kontrola Gistavnosti vykazujuca prvky konkrétnosti.

55. Podl’a intertemporalneho pravidla novely ucinnej od 1. aprila 2017 zakotveného v §
243h ods. 1 prvej vete Exekuc¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 ak tento zakon
v § 2431 az 243k neustanovuje inak, exekuc¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia
podl’a predpisov t¢innych do 31. marca 2017.

56. Sucasne § 2431 az 243k Exekuéného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 sa
regulatne problematiky prekdzok vymahania prisluSenstva judikovanych pohladavok
nedotykaju.

57. Zmyslom opravnenia vSeobecného sudu iniciovat’ konanie o stlade pravnych predpisov
pred Ustavnym stidom je odstranenie pochybnosti vSeobecného stidu o ustavnosti konkrétneho
ustanovenia, pred pouzitim ktorého vSeobecny sud stoji, resp. ktor¢ho aplikacia vSeobecnym
sidom prichadza do uvahy (PL. US 3/2014). V podstate teda t¢elom konania o stlade
pravnych predpisov zaCatého na navrh vSeobecného sudu je uc¢inna pomoc tstavného sudu
vSeobecnému sudu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia Gstavno-pravnej povahy spadajiuceho
do vyluénej pravomoci tistavného stidu podl’a &l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy (PL. US 1/2018).

58. Ustavny sud pri podstate konania o sulade pravnych predpisov iniciovaného
vSeobecnym sidom zdorazituje vyznam Ustavnej normy zakotvenej v €l. 144 ods. 2 ustavy,
ktora vyZaduje aby v systéme Specializovaného a koncentrovaného typu kontroly tstavnosti, z
ktorého vychadza aj tstava, o sulade pravnych predpisov nizSieho stupnia pravnej sily s
pravnymi predpismi vysSieho stupna pravnej sily, osobitne Ustavou a Ustavnymi zakonmi,
mohol rozhodovat’ v zasade vzdy len nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, t. j. Gstavny
sud (Cl. 124 tstavy). Tato ustavna konstrukcia je vyjadrenim vntitornej del’by moci (prace) vo
sfére sudnej moci zaloZenej na vyhradnom opravneni ustavného sudu rozhodovat’ o tstavnosti,
pripadne zakonnosti pravnych predpisov, ktoré by malo zaroven garantovat’ jednotnost’
judikatiry v tejto oblasti.

59. Preto ustavny sud zastava stale viac sa stabilizujuci pravny nazor, podla ktorého je zo
zasady Ustavne suladného vykladu (Cl. 152 ods. 4 Ustavy) potrebné vyvodit’ zaver, ze v
pripadoch, ak ma vSeobecny sud prerokiivant vec rozhodnit’ podl'a pravneho predpisu, jeho
Casti alebo jednotlivého ustanovenia, ktory(€¢) uz bol(o) zruseny(é), ale je v dosledku
prechodnych ustanoveni tohto alebo iného pravneho predpisu uplatnitel'ny(€) pre rozhodnutie v
konkrétnej veci, sa § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom sude o zastaveni konania pred Ustavnym
stdom, ktoré ma len pravnu silu zakona, nepouzije. Zastavenie konania v takychto pripadoch
by totiz nielen poprelo zmysel a ucel konania o stlade pravnych predpisov iniciovaného
vSeobecnymi sudmi v suvislosti s ich rozhodovacou ¢innost'ou podla €l. 144 ods. 2 Gstavy, ale
by bolo aj v rozpore s koncepciou Specializovaného a koncentrovaného typu kontroly
ustavnosti pravnych predpisov, z ktorého vychadza Ustava, a je tiez vyrazom neprimerané¢ho
priklonu k formalistickému chépaniu ochrany ustavnosti (PL. US 1/2010; uznesenie z 27.
janudra 2010 o prijati na d’alSie konanie).

60. Ak by v existujicom Stadiu tstavny sud konanie o navrhu navrhovatel’a s poukazom na
§ 4la ods. 4 zékona o ustavnom sude zastavil, konanie o vydani poverenia na vykonanie
exekucie by po pravoplatnosti zastavujuceho uznesenia ustavného sudu muselo pokracovat’ a
navrhovatel' by bol povinny reSpektujic § 243h ods. 1 prvil vetu Exekucného poriadku
ucinného od 1. aprila 2017 (bod 55) aplikovat’ na ziadost' stidnej exekutorky o vydanie



poverenia na vykonanie exekucie § 61b ods. 3 v napadnutom zneni G¢innom do 31. marca
2017, a to bez toho, Ze by ustavny sud zaujal meritdry a pravne zavazny (¢l. 144 ods. 2 druha
veta Ustavy) nazor na presvedCenie navrhovatela o rozpore predmetné¢ho ustanovenia s
oznacenymi ¢lankami Gstavy.

61. Z uvedenych doévodov zmena dotknutej pravnej Upravy pocas konania o sulade
pravnych predpisov nevedie Ustavny sud k zastaveniu tohto konania. Naopak, s ohl'adom na
ucel konania o stlade pravnych predpisov vyvolan¢ho ndvrhom vSeobecného stidu je tstavny
sud povinny pristapit’ k meritornemu prieskumu oboch navrhom atakovanych ustanoveni.

II1.

Podstata § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku a dovody navrhu navrhovatel’a

62. Podl'a § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku zaradené¢ho v ustanoveniach regulujticich
rozsah exekucie ak ide o splnenie povinnosti zaplatit’ peiazni pohl'adavku a opravneny poda
navrh na vykonanie exektcie viac ako tri roky od nadobudnutia vykonatelnosti exekucného
titulu, nemozno vykonat' exekuciu na vymoZzenie prisluSenstva pohladavky priznanej
exeku¢nym titulom; to neplati, ak opravneny k navrhu na vykonanie exektcie priloZi dohodu o
postupnom splneni pohl'adavky priznanej exeku¢nym titulom uzavrett s povinnym v priebehu
troch rokov od nadobudnutia vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu.

63. Vo vseobecnej Casti dovodovej spravy k zékonu €. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 106/2014 Z. z.*) a ktorym boli obe sporné
ustanovenia do pravneho poriadku zavedené, sa uvadza, ze zmenu pravnej Upravy a jej
doplnenie predkladatelia pripravili ,,ako reakciu na pretrvavajiicu problematicku aplikaént prax,
ktora dlhodobo rezonuje pri poskytovani petiaznych prostriedkov spotrebitelom a spgja sa
najmi s ¢innostou tzv. nebankovych subjektov. Podla eurdpskych Statistik az 1,2 miliona
obyvatel'ov Slovenskej republiky Zije na hranici chudoby, pricom na sudoch je vedenych viac
ako milion exeku¢nych konani. Z udajov Socidlnej poistovne je zname, ze takmer 26 000
dochodcov je exekvovanych na navrh nebankovych subjektov poskytujucich tzv. rychle
pozicky, drobné uvery alebo financujucich splatkovy predaj. Na financnom trhu sa vyskytuju
spolo¢nosti, ktoré¢ vyuzivajii nedostatky pravnej Gpravy a spotrebitel'om financné prostriedky
poskytujt pri celkovych nakladoch, ktoré dosahuji niekedy az stovky percent navysSenia oproti
pozicanej sume. K neprimeranym trokom pristupuju pocetné poplatky, ktoré zvysuju celkové
néklady na p6zicku alebo tver a stiva sa realitou, Ze spotrebitel’ pri ivere 200 eur musi za rok
vratitt az 398 eur. Uvedené javy st velmi Casto spojené s pouzivanim neprijatelnych
zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik, ktoré st znacne rozSirené prave v
sektore financnych sluzieb a poskytovania penaznych prostriedkov —spotrebitel'om...
Navrhovatelia z kontaktu s poskodenymi obanmi a v spolupraci s niektorymi Statnymi
organmi s poukazom na uvedené skutoCnosti vysledovali nasledky zna¢ného poSkodzovania
prav spotrebitelov vo sfére poZi¢iavania financnych prostriedkov. Zranitelnost’ niektorych
skupin ob¢anov rastie v nepriamej timere s uroviiou pravneho vedomia a v priamej savislosti s
ich ekonomickym a socialnym statusom spotrebitel'ov a Zivotnou situdciou..

64. Nasledne sa vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy uz konkrétnejSie uvadza, ze ,jadro
navrhovanej pravnej upravy tvori novelizacia Obcianskeho zdkonnika, v rdmci ktorej sa do
slovenského pravneho poriadku zavadza instittit civilnopravne] UZery a stanovuje sa najvyssia
pripustna odplata pre pripad poZi€iavania finanénych prostriedkov spotrebitel'ovi... navrhom
zakona sa rovnako rozsiruje katalog neprijatelnych zmluvnych podmienok, zavadza sa v poradi



dalsi dovod neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy a reguluje sa pismo v spotrebitel'skych
zmluvach a suvisiacich listinach®.

65. Navrhovatelia zdkona ¢. 106/2014 Z. z. vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy
vypocitavaju pravne predpisy, ktoré maji byt predkladanym ndvrhom zakona novelizované
(do vypoctu je zahmuty aj Exekucny poriadok) a sumarne konsStatujt, Ze ,,vSetky navrhované
zmeny a doplnenia uvedenych zidkonov vo svojom sthrne tvoria komplexna systematicky
prepojenu spotrebitel'skil Upravu, ktorej cielom je ochranit’ prava obCanov pred UZernickymi
predist’ manipulacii dobrovolnych draZieb, sprisnit’ ipravu a poskytovanie spotrebitel'skych
uverov a zvysit ochranu spotrebitel'ov pri kipe tovaru alebo sluzby upravenim osobitného
prava na odstupenie od zmluvy*.

66. Adresne potom k § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku osobitnd ¢ast’ dovodovej spravy
vysvetluje, Ze cieli na prevenciu, ,,aby sa predislo tomu, Ze exekucny titul bude sluzit’ veritel'ovi
ako cenny papier, ktory si necha Spekulativne odlezat’ pokial’ v neprospech dlznika narasti
uroky a pripadne d’alSie sankcie a az tesne pred uplynutim preml¢acej doby vyvolé exekuciu...
V tomto pripade sa zavadza osobitna civilnopravna sankcia splnend s neskorSim vyvolanim
exekucie, podla ktorej bude veritel’ Spekulativne postihnuty nasledkom, Ze exekticia nebude
moct’ zaCat' na vymozenie prislusenstva pohl'adavky, ktoré vzniklo po vydani exeku¢ného
titulu. Pravna norma ma veritel'a motivovat’ k tomu, aby exekuciu vyvolal najneskor do dvoch
rokov od nadobudnutia vykonatel'nosti exekuéného titulu.. V priebehu zakonodarného procesu
bola potom povodne navrhovana dvojrocna doba nahradena trojrocnou dobou.

67. Pravidlo zakotvené v § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku zakotvuje procesnti prekazku
objektivnej povahy, ktorej naplnenie Gi€inne zabrani opravnenému z exekucného titulu nitene
vymoct’ od povinného prisluSenstvo vykonatel'ne judikovanej peniaznej pohl'adavky. Zaroven
predmetnd pravna norma zavadza aj vynimku z kogentnej limitacie, ktord je podmienena
dohodou medzi oprdvnenym a povinnym o postupnom splneni pohladdvky uzavretou v
priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatel'nosti exekuéného titulu.

68. Argumentdcia UCastnikov konania zretelne poukazuje na savis preskiimavaného
pravidla s instititom preml¢ania podla zodpovedajticich ustanoveni Obcianskeho zékonnika,
ako aj podla zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obchodny zakonnik®).

69. Ustavny std z pohl'adu oddvodiovania vyroku tohto nalezu nepovazuje za prinosné
hibkovo analyzovat’ vietky aspekty aplikaénych savislosti napadnutého ustanovenia s § 110
Obcianskeho zikonnika ¢i s ustanoveniami Obchodného zakonnika o premléani. Specifickych
situdcii moze v aplikacnej praxi vzniknit' nepreberné mnozstvo a je Ulohou vSeobecnych
sudov, aby pri ich rieSeni prijali zdvery zodpovedajice nielen poziadavkdm zdkona, ale aj
ustavy.

70. Ustavny sud vnima ako podstatnejsie zamerat’ svoju pozornost’ na niektoré teleologické
suvislosti uvedenych pravnych noriem, ktoré vykazuji presah az do sféry tstavnosti a vd’aka
tomu su sposobilé prispiet’ k objektivite a tstavnej korektnosti posudenia kritizovanej pravnej
normy.

71. Utel preml&ania sa v pravnej teérii chape v troch rovinach. Zahfia stimulaciu veritel’a
na vcasné uplatiiovanie narokov, posobi preventivne voci dokaznej niidzi a prispieva k pravne;j
istote (ZBRANEK, M. Jeité k proml&eni tirokti z prodleni. In: Bulletin advokacie, 2/2005, .
66; GRAUSOVA, K. — STEVCEK, M. Preml¢anie Girokov z ometkania. In: Bulletin
slovenskej advokécie, 2010, €. 12, s. 16, 17).



72. Pre premlcanie je aspekt pravnej istoty velmi vyznamny. V podstate don ustia aj prvé
dve rekapitulované roviny vyjadrujiice ti¢el premléania. Ustavny sud v spotrebitel'skej veci sp.
zn. PL. US 11/2016 uviedol, Ze ,,premléanie vyjadruje zaujem spolo¢nosti o to, aby boli dlhy
sudne (justi¢ne), za Gcasti Statu vymahané len v rozumnom case, pretoze s casom sa prehlbuje
dokazna niidza a vobec vedomost’ o dlzobe®. Ide tu teda o zadujem spolocnosti, ktory pravna
istota nepochybne napliia. Preml¢anie mdze mat' dopad aj na postavenie tretich osob
zainteresovanych na réznych dispoziciach s dotknutou pohl'adavkou. Z uvedenych hl'adisk sa
ochrana pravnej istoty prostrednictvom premlcania dostdva az do polohy ochrany verejného
zaujmu, konkrétne zaujmu na stabilite pravnych vztahov v jej rozmanitych podobéach. Nie
nahodou nemé zmena v osobe veritel'a alebo dlznika vplyv na plynutie premlc¢acej doby (§ 111
Obcianskeho zakonnika).

73. Premlcanie judikovaného prava (§ 110 Obcianskeho zakonnika) ma z uvedeného
hl'adiska esSte SpecifickejSie postavenie, pretoZze uz niet sporu veritela a dlznika o obsahu
zavazkovo-pravneho vztahu. Kolizia zékladnych prav veritel'a 1 dlznika je Stitom vyrieSena.
Preto je istota v pravnych vzt'ahoch silnejSia a premlcacia doba narastie z troch na desat’ rokov.

74. Prvok verejného zaujmu v institate preml¢ania badat’ aj z pohl’adu na premlc¢acie doby a
pravnu upravu ich plynutia v Obchodnom zakonniku. Hocti je ,,zakladn4* premlcacia doba v
tomto pripade dlhSia ako v Ob¢ianskom zakonniku, ostatnd pravna reguldcia premlcania (prave
ta, ktord stvisi so sidnym uplatiiovanim prav — § 405 a § 408 Obchodného zakonnika) stavia
skor na ochranu flexibility a rychlosti nastolenia pravnej istoty v obchodno-pravnych
(podnikatel'skych) vzt'ahoch.

75. Sumdarne tak podla nazoru ustavného sudu premlanie nie je z hladiska ustavne
relevantného ucelu orientované zd’aleka len na vztah veritel'a a dlznika a na rozhraniCovanie
stér, v ktorych si realizujii ich zékladné prava dotknuté¢ konkrétnym zivézkovo-pravnym
vztahom. Ide tu aj o ochranu spolocenského zaujmu na pravnej istote spocivajucej v stabilite
stkromno-pravnych vztahov.

76. Napadnuta pravna norma sa v dosial’ prezentovanych redliach ukazuje v odliSnom
svetle. Celym tstavnopravnym sporom sa ako ¢ervena nit’ vinie ochrana dlznika. Prisny ¢asovy
limit, na ktory musi organ exekuc¢no-pravnej ochrany oficiézne prihliadat’, Stat zaviedol, aby
dlznikovi poskytol ochranu voci veritelovi, ktory po pravoplatnom vyrieSeni sporu, po tom, o
uz v rukdch drzi sudne potvrdenie, Ze naozaj veritelom je, a v akom rozsahu, vyckava s
navrhom na vykonanie exekucie, aby narastlo prisluSenstvo. Veritel’ je pritom obmedzeny uz
existujicim premlcanim, ktorym je presadzovany aj verejny zdujem. Kedze vSak v tomto
prostredi je na zéklade poznatkov praxe (pozri dévodova sprava) potrebné chranit’ nielen
,zaujem spolocnosti (PL. US 11/2016), ale predovietkym dlznika pred veritelom,
zakonodarca zaviedol do Exeku¢ného poriadku ¢asovy limit na podanie navrhu na vykonanie
exekucie, po marmom uplynuti ktoré¢ho je nevyhnutné poskytnit’ dlznikovi ochranu pred
exekuciou.

77. Ochrana nespecifického dlznika nie je podl'a nazoru stavného stidu otazkou ochrany
druhovo identifikovatelného verejného zaujmu, a to obzvlast po tom, ¢o Stitnou autoritou
dojde zadvaznym spdsobom k potvrdeniu hmotnopravnej dlznickej pozicie. V tomto ohl'ade
ustavny sud nemoze prijat’ viddou pontiknutt inSpiraciu rozsudkom ESEP vo veci LAWYERS
PARTNERS, a. s., v. Slovakia (rozhodnutie ESCP o staznosti ¢. 51550/07 z 8. 10. 2013), ktory
rieSil akceptovatelnost’ legislativneho zasahu zakonodarcu presadzujiceho verejny zaujem (bod
83 uvedeného rozsudku), pri¢om sa zaoberal pripadmi ochrany spotrebitel'ov, teda Specificke;
skupiny dlznikov, a to dokonca v trhovom segmente dodavok vysielacich sluzieb.



78. Ustavny sud na podklade v predchadzajiicich odsekoch stru¢ne rekapitulovaného
pozadia preml¢ania na jednej strane a napadnutej pravnej Upravy na strane druhej nesthlasi s
navrhovatel'om nazna¢enym ucelovym konfliktom § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku a § 110
Obcianskeho zakonnika, ktorym na prvom mieste odovodiiuje rozpor s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a
ktory by mal spocivat’ v tom, Zze «platia stcasne, len maju rozdielne pouzitie — jednak
hmotnopravne U€inky posilnenia naroku veritel'a, druha procesnopravne ,,zbavenie* veritel'a
takto posilnenych ndarokov. Prdve v tom pritom.. spoCiva ich rozpor a
nezlucitelnost’...».Naopak, z hl'adiska ustavne vyznamného tcelu plni preml¢anie vykonatel'ne
judikovaného prava skor tlohu ochrany stability pravnych vztahov, kym § 61b ods. 3
Exekuéného poriadku cieli v parcidlnom aspekte (prislusenstvo) vylu¢ne na ochranu dlZnika.

79. Sucasne, zohladiujuc praktické hladiska, ustavny sid v zhode s navrhovatel'om
uznava, ze systematicky pristup zakonodarcu k zavedeniu predmetnej pravnej normy do
pravneho poriadku skuto€ne moze stazovat’ poziciu adresatov pri identifikacii svojho pravneho
postavenia. Ustavny sud preto na jednej strane sthlasi s ndzorom navrhovatel’a, podl’a ktorého
zakonodarca kritizovani pravnu normu ,nezaradil... tam, kde by ju logicky bolo mozné
oCakavat’ (napr. v § 110 Ob¢. zak.)*, no na strane druhej upozoriiuje, Ze kritérium vstavnosti
(suladu s ¢lL. 1 ods. 1 tstavy) stoji nad podistavnym rozliSovanim prava na hmotné a procesné
(argumentacia navrhovatel'a na strane 4 jeho stanoviska k vyjadreniu vedl’ajSieho tcastnika).
Pre Ustavny sud je tak v posudzovanych stvislostiach rozhodujuce reSpektovanie poziadaviek
jednoty a dostato¢nej integrity pravneho poriadku, pretoze z tychto kautel nasledne vyplyva
zrozumitel'nost’ pravnej regulacie 1 schopnost’ potrebnej orientacie jej adresatov. Namietany
nestlad § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku s €l. 1 ods. 1 ustavy z dovodov systematickych preto
nevyjadruje nedostatok Ustavne] relevancie, kedze ani zakotvenie kritizovaného pravidla do
Exekuéného poriadku nie je znamkou totalneho systematického defektu, ktory by od zakladu
narusal schopnost’ adresatov zorientovat’ sa v relevantnej pravnej uprave.

80. Naopak, ustavny sud sa stotoziuje s nazorom vlady, Ze aplikacny vztah § 110
Obcianskeho zidkonnika a § 61b ods. 3 Exekucného poriadku je interpretovatelny pouZzitim
Standardnych vykladovych pravidiel, v ktorych sa vymedzuje neskorSi pravny predpis voci
skorSiemu, ale aj osobitny zakon voci vSeobecnému. Niet pochyb, Ze Specificky fokus § 61b
ods. 3 Exekucného poriadku na judikované prislusenstvo penaznej pohl'adavky zaklada jeho
poziciu legis speciali voci § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (lex generalis) zameraného na
akékol'vek pravoplatne judikované pravo.

81. Pokial’ ide o vztah k § 110 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dévodnym je odkaz
navrhovatel'a na uroky a opakujuce sa plnenia (Uroky z omeSkania) v obciansko-pravnych
vztahoch, ktoré si zrocné do pravoplatnosti rozhodnutia, teda sa premléujii v desatrocne;j
premlcacej dobe, a na prisluSenstvo penaznych pohladavok, ktoré¢ sa nespravuju rezimom
Obcianskeho zakonnika (obchodnopravne vztahy). V tychto pripadoch je vSak podla nazoru
ustavného sudu opdtovne pouZitel'né vykladové pravidlo lex posterior derogat legi priori.

82. Ak navrhovatel’ v stanovisku k vyjadreniu vlady uvadza, ze ,,v prerokivanej veci sa
vsak § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku a § 110 Obcianskeho zdkonnika vzajomne nevylucuja
— nederoguju, naopak, platia sicasne®, istavny sud odkazuje 1 na skutocnost’, ze exekucny titul
vo veci vedenej na okresnom side nadobudol vykonatelnost 9. decembra 2009, pricom
plyntice prisluSenstvo (iroky z omeskania) bolo zro¢né uz skor (1. marca 2008, 1. aprila 2008,
3. mgja 2008, 1. jana 2008, 28. juna 2008 a 14. augusta 2008). Z toho vyplyva, Ze v
posudzovanej veci § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku micky deroguje § 110 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého by sa konkretizované prislusenstvo malo premlcat’ po



uplynuti desiatich rokov od vykonatel'nosti exeku¢ného titulu. Prave neskorSia pravna norma
(lex posterior) zavadza odlisné pravidlo, ked’ v pripade uplatnenia predmetného prava po troch
rokoch od vykonatelnosti exekucného titulu je exekucny sud ex offo povinny exekucno-pravnu
ochranu veritel'ovi odopriet. Nemozno teda suhlasit’ s nazorom navrhovatela, ze v nim
prejednavanej veci sa analyzované zakonné pravne normy nederoguju.

83. Druhy zasadny tematicky okruh navrhovatelovej kritiky prameni v kategorii
prislusenstva pouzitej v jazykovej dikcii pravnej normy zakotvenej v § 61b ods. 3 Exekucného
poriadku. Podl'a nazoru navrhovatela niet dévodu na to, aby sa s vlastnickym pravom k
prisluSenstvu judikovanej petiaznej pohl'adavky nardbalo po exeku¢no-pravnej stranke odlisne
v porovnani s vlastnickym pravom k judikovane;j istine. Zaroven podl'a jeho nazoru ak by tu aj
existovali dovody na odlisné zaobchadzanie, toto je s ohl'adom na podstatu kritizovaného
ustanovenia neprimerang.

84. Narodna rada v prevaznej Casti svojho vyjadrenia ustavny sid nabada k zuzujucemu
vykladu pojmu ,,prisluSenstvo pohl'adavky*, ¢o by podla jej nazoru mohlo viest' k potrebe
uplatnenia prednosti ustavne konformného vykladu pred derogaciou § 61b ods. 3 Exeku¢ného
poriadku.

85. Z pohl'adu systematiky odovodnenia nalezu Gstavny sud povazuje za 0sozn€ venovat’ sa
rekapitulovanému dovodu predlozeného navrhu uz v tejto Casti. Ak by totiz pojem
HprisluSenstvo  pohl'adavky™ ponukal interpretacny variant zabezpeCujici odstranenie
navrhovatel'ovych pochybnosti o tstavnom sulade § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku, potom
by skuto€ne bolo potrebné¢ uvazovat’ o interpretativnom vyroku s nasledkom nevyhovenia
navrhu v tejto Casti. Rovnako by v takom pripade nebolo nutné pokracovat’ v d’alSom testovani
ustavnosti kritizovanej pravnej normy.

86. Z vyjadrenia narodnej rady ako odporcu vyplyva vykladovy variant, podl'a ktorého ,je
jednym z moznych logickych vysvetleni imyslu zédkonodarcu obmedzit’ narok veritel'a na
prisluSenstvo tak, aby jeho vyska narastala len po obdobie troch rokov od vykonatelnosti
pravoplatného rozhodnutia, avSak, aby po uplynuti tejto lehoty bolo prisluSenstvo v tejto
maximalnej vyske stale vymozitelné*.

87.V osobitnej ¢asti dovodovej spravy sa vsak vysvetluje, Ze ,,exekiicia nebude moct’ zacat’
na vymozenie prislusenstva pohl'adavky, ktoré vzniklo po vydani exekuéného titulu®.

88. Komentarova literatiira, uprednostiiujuc teleologicky vyklad, zdoraziuje, Ze «pripadny
postup exekucného sudu, ktory v takejto situacii zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nielen v Casti ,,pohyblivého prislusenstva pohl'adavky, ale aj vo vztahu k
akémukol'vek d’alsiemu pristusenstvu pohladavky... nepovazujeme za spravny» (MAZAK, J.
Komentar k Exekuénému poriadku: §§ 61a — 61b. ASPI — pdvodné texty alebo texty upravené
pre ASPI).

89. Predstavitelny je aj vyklad predneseny navrhovatel'om, podla ktorého opravneny po
uplynuti troch rokov nebude moct’ exekvovat’ celé prisluSenstvo penaznej pohl'adavky, teda
prisluSenstvo zro¢né pred vykonatel'nost'ou, ako aj po nadobudnuti vykonatel'nosti exeku¢ného
titulu.

90. Mozno teda sumarizovat, ze preskimavana pravna norma ponuka niekol’ko
nerovnakych vykladovych pristupov a ani samotnd narodnd rada ako povodca vykladanej
pravnej normy v tomto ohl'ade nie je dostato¢ne konzistentna.

91. Ustavny sad vo veci sp. zn. PL. US 15/98 judikoval, Ze ak zikonodarca prijme pravnu
normu, ktorej formulacia nie je jednoznacna, nastol'uje stav pravnej neistoty. Miera pravnej
neistoty je rozdielna. Niekedy ju mozno odstranit’ vykladom prava podla vSeobecného principu



vykladu a uplatiiovania prava ustanovené¢ho ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Inokedy pravnu neistotu
tykajucu sa spravania ustanovené¢ho pravnou normou nemozno odstranit’ ani vykladom podl’a
¢l. 152 ods. 4 tstavy. V situacii, ked’ pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma sposobmi,
pricom jeden vyklad je v sulade s Gstavou a medzinarodnymi dohovormi... a druhy vyklad je s
nimi v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zrusenie takej pravnej normy. Vsetky Statne
organy maju vtedy Ustavou urcentt povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v stlade s ustavou (Cl.
152 ods. 4).

92. Nadvizne tstavny sud konstatoval, Ze je povinnost'ou vSeobecnych sudov v situdcii,
ked’ pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny a druhy ustavne
nekonformny), vykladat’ pravny predpis sposobom ustavne konformnym. Toto pravo a zaroven
aj povinnost’ vSeobecnych sidov vyplyvajica z ¢l. 152 ods. 4 Gstavy sa vSak neda pouzit’ vtedy,
ked’ jednoznacné znenie normativneho textu (i ked’ sa javi vSeobecnému sudu ako Ustavne
nekonformné) vyluCuje jeho interpretaciu inym spdsobom. V takomto pripade totiz odlisné
ponimanie normativneho textu by bolo treba povazovat’ za prejav arbitrarnosti (I. US 212/06, 1.
US 338/06).

93. V studenej veci je pre Ustavny sud podstatnym zéver, ¢i preskiimavand pravna norma
znie jednoznacne, v dosledku ¢oho je vylucena jej interpretacia inym sposobom.

94. Rozhodujiicim determinantom je podla nazoru ustavného sudu fakt, ze taziskovy
pojem ,,prisluSenstvo pohl'adavky* je pojmom legalne definovanym. Ako uz bolo uvedené,
podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohl'adavky st troky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Ni¢ nenasved€uje tomu,
7ze by citovand norma nebola normou kogentnou, a Ze by stkromnopravny charakter
obcianskopravnych alebo obchodnopravnych vzt'ahov spojeny s prvkom zmluvnej autonémie
ponukal ucastnikom pravnych vztahov priestor pre odchylne dojednania.

95. Priklon k zuzujicemu vykladu, po ktorom vol4 narodna rada, by v podstate musel viest’
k vyliCeniu casti Grokov z omeSkania (eventudlne poplatku z omeSkania) a v urcitych
pripadoch v zavislosti od obsahu zmluvnych dojednani kontrahentov aj Casti uroku z obsahovej
naplne diskutovan¢ho poymu. Zjednocujiico ide o to, ze limit vykonatelnosti prislusenstva
pohladavky by v takomto pripade cielil len na jeho pohybliva zlozku rasticu v ¢ase. To by
vyzadovalo zaujatie jednozna¢ného vykladového postoja k otazke, ¢i ma ist’ o prisluSenstvo
narastajuce hned’ po vykonatelnosti exekuc¢ného titulu alebo len o prislusenstvo zro¢né po
uplynuti troch rokov od vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Preskiimavand pravna norma
neumoziuje v uvedenom ohl'ade jednoznacéne ,,nahmatat™* zamer zakonodarcu prostrednictvom
explicitne zavedenej trojrocnej lehoty, pretoZe ta nelimituje hmotnopravne zalozené prirastky
prisluSenstva, ale procesné pravo opravnené¢ho domahat’ sa nevyhnutnej Statnej asistencie pri
ochrane svojho vlastnickeho prava. Popisanu nejednozna¢nost’ podporuje aj zjavny rozpor
osobitnej Casti dovodovej spravy a vyjadrenia narodnej rady k navrhu navrhovatel’a (body 86 a
87).

96. V posudzovanej veci sa tak ¢rtd konflikt legdlnej definicie s volou zdkonodarcu
(dovodova sprava a vyjadrenie odporcu), z ktorej vsak mozno vyvodit’ iba to, ze zdkonodarca s
istotou nezamysl’al postihnat’ neexekvovatelnost'ou vsetko prislusenstvo peniaznej pohl'adavky.

97. Podla viackrat judikovaného pravneho nazoru Spolkového ustavného stdu
(rozhodnutie z 15. oktdbra 1996 vo veci sp. zn. 1 BvL 44, 48/92, rozhodnutie z 19. janudra
1999 vo veci sp. zn. 1 BvR 2161/94, rozhodnutie zo 14. decembra 1999 vo veci sp. zn. 1 BvR
1327/98, rozhodnutie zo 16. decembra 2014 vo veci sp. zn. 1 BvR 2142/11) sa moznost’
ustavne konformného vykladu v kazdom pripade konci tam, kde by sa dostala do rozporu so



slovnym znenim (Wortlaut) a s jasne rozpoznatelnou volou zakonodarcu (klar erkennbarer
Willen des Gesetzgebers).

98. Vdla zakonodarcu tykajuca sa limitov uplatiiovania § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
nie je z podkladov, ktoré ma ustavny sud k dispozicii, jednoznacne rozpoznatel'na (body 86 a
87). Tento samotny fakt by azda mohol zredlnit’” moznost’ uplatnenia tstavne konformného
vykladu. NemoZno ale ignorovat’, Ze vol'a zakonodarcu je na druhej strane dostatocne jasne
rozpoznatelna v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kde zrozumitel'ne vyjadril, ¢o tvori
obsahovl naplii pojmu ,,prislusenstvo pohl'adavky*.

99. Rovinu slovného znenia zas ustavny siud vidi ako interpretatne napomocni
predovsetkym v pripadoch pouzitia takych slov ¢i slovnych spojeni v pisanej pravnej norme,
ktoré pravo zavizne nedefinuje (najcastejsie neurcité pravne pojmy), a vykladac je odkdzany na
zakonitosti slovenského jazyka. V posudzovanej veci pojem ,prisluSenstvo pohladavky* s
urcitostou nemozno povazovat' za kategériu pravom nedefinovanu a poziadavka jednoty a
vnuatorne] bezrozpornosti pravneho poriadku ocakdva od interpretatora garanciu jednotnosti v
pouZivani 1 aplikovani tohto pojmu. Preto by podl'a ndzoru tstavného sudu pripadny zuzujtci
vyklad § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktory navrhuje narodna rada, kolidoval so slovnym
znenim § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ¢im by sa dostal nielen do polohy contra legem,
ale narusil by aj poziadavku pravnej istoty (vnutorna bezrozpornost’ pravneho poriadku).

100. Akceptaciou ocakavania narodnej rady (bod 84) by tak sice Ustavny stid mohol
vyhoviet’ poziadavke zabezpec€enia ochrany zakladného prava opravnen¢ho vlastnit’ majetok ¢i
jeho zékladného prava na stidnu ochranu pri aplikéacii § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
sucasne by vSak do budicnosti vazne ohrozil Gstavne chranenti hodnotu pravnej istoty a s fiou
spojentt chranen hodnotu zékladného prava dlznika (povinného) vlastnit’ majetok a jeho
zakladného prava na sidnu ochranu v procese exekucie. Hranicou pripustnosti ustavne
konformného vykladu je teda aj zabezpe&enie funkénej symbidzy tstavnych noriem. Ustavna
konformita vykladu pojmovo neméze znamenat’ stlad len s niektorymi ustavou chranenymi
hodnotami, kym iné by boli nartSané.

101. Ustavny sud si v tejto savislosti uvedomuje, Z¢ ho mozno obvinit' z prili§
pozitivistického pristupu (a to obzvlast’ k sikromnopravnej regulécii) a z nedostatku odvahy
vydat’ sa cestou volnejSieho pristupu k otdzke viazanosti doslovnym znenim pravnej normy.
Presadenim vykladu navrhovaného narodnou radou by sice implicitne, no zaroveni doktrinalne
pripustal odchylenie sa nielen od slovného vyjadrenia pravnej normy (to je v zasade pripustné v
zaujme ochrany ustavnosti — napr. III. US 72/2010), ale predovsetkym od zaviznosti pisaného
prava. Ak by tento jeho postoj nasiel v budiicom obdobi odozvu na strane organov aplikacie
prava, vznikol by nielen potencial oslabenia systému Specializovanej a koncentrovanej ochrany
ustavnosti, ale predovSetkym riziko nezanedbate'ného rozladenia systémovej harmonie pri
ochrane zikladnych hodn6t demokratického a pravneho Statu v prostredi mechanizmu
uplatiovania verejnej moci.

102. Napokon, ak zmenou pravnej Upravy, ktora zaviedla pravidlo podla § 61b ods. 3
Exeku¢ného poriadku, ndrodné rada mierila na vylicenie prislusenstva pohl'adavky iba v urcitej
jej Casti, ni¢ jej nebranilo sformulovat’ predmetni pravnu normu sposobom tomuto cielu
zodpovedajucim. Dokazom opodstatnenosti tejto namietky je aj formulacia pravidla obsahovo
zodpovedajuceho preskiimavanej pravnej norme v pravnej regulacii zavedenej novelou ti¢innou
od 1. aprila 2017 [§ 53 ods. 3 pism. g) § Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila
2017], podla ktoré¢ho sud navrh na vykonanie exekuicie zamietne, ak sa ndvrhom uplatiiuje
narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohl'adavky a navrh je podany po troch rokoch od



nadobudnutia vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na splnenie
pohl'adavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, alebo bez toho, aby s povinnym bola uzavretd dohoda o postupnom splneni
pohl'adavky priznanej exekucnym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia
vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Je teda zjavné, ze v tomto pripade uz zédkonodarca dokazal
zamySlané pravidlo artikulovat’ sposobom, ktory zameranie dotknutej pravnej Upravy
objektovo z0Zil len na opakujtce sa prisluSenstvo pohl'adavky.

103. Z uvedenych dovodov ustavny stid neakceptuje interpretacny navrh narodnej rady a §
61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku bude d’alej preskiimavat’ vo vykladovej podobe preferovanej
navrhovatel'om, teda tak, Ze prisluSenstvom pohl'adavky v zmysle napadnutého ustanovenia je
vsetko prislusenstvo podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

Iv.

(Ne)sulad § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj s €l. 46 ods. 1 ustavy

104. Okresny sud navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej rozhodol tak, Ze § 61b ods. 3
Exekuéného poriadku odporuje zakladnému pravu vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy,
pravu na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a zakladnému pravu na
sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy. Na prvom mieste preto ustavny sud musi zaujat’
stanovisko k otdzke, ¢i v napadnutom ustanoveni regulovany pravny vztah spada do vecného
rozsahu uvedenych prav.

105. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

106. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzick4 alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré¢ ustanovuje zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

107. Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

108. Ustavny sud konstantne vyklada a aplikuje ¢l. 20 ods. 1 Gstavy tak, aby bol v stilade s
&l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00).

109. Predmetom ochrany podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu je
len ,,existujuci majetok*, avSak z judikatiry Gstavného sudu, ako aj ESCP vyplyva, Ze pod tento
pojem mozno zahmut’ tieZ majetkové hodnoty vratane pohl'adavok, na zaklade ktorych méze
stazovatel’ tvrdit, Ze ma prinajmensom ,,legitimnu nadej* na ich zhodnotenie (napr. nalezy
tistavného sudu sp. zn. 1L US 60/04, 1II. US 328/05, I1I. US 117/06, rozsudok ESIP vo veci
Pine Valley Developments LTD. a ini v. frsko z 29. 11. 1991), resp. na dosiahnutie efektivneho
uZzivania vlastnickeho prava (napr. rozsudok ESLCP z 12. 7. 2001 v konani o staZnosti €.
42527/98 vo veci Knieza Hans-Adam II. Lichtenstajnsky v. Nemecko, § 83).

110. Majetok, ktory je predmetom ochrany zarucenej podla ¢l. 20 ustavy, teda zahfia
nielen veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty (IL. US 19/97).



111. Europsky sud pre 'udské prava pri rozhodovani o subsumpcii petiaznych pohl'adavok
pod ¢l. 1 dodatkoveho protokolu naplnenie pojmu ,uZivanie majetku® interpretacne
podmienyje zistenim, ¢i pohl'adavka je dostatocne uznana za vykonatel'nii (rozsudok ESCP z 9.
12. 1994 o staznosti ¢. 13427/87 vo veci Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v.
Greece; § 59 — §62, rozsudok ESLP zo 6. 3. 2003 o st’aznosti €. 41510/98 vo veci Jasitiniené v.
Litva, § 44).

112. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku pri vymedzeni
svojej hypotézy viaZe zaciatok plynutia trojrocnej lehoty na vykonatelnost’ exekucného titulu,
predpoklada existenciu pohl'adavky, ktord je kompetentnou autoritou uznana za vykonatelnu.
Pohl'adavku, na ktort sa vzt'ahuje § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku, preto mozno zahrmut’ do
kategdrie majetku podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a aj pod regulativny zaber plyntci
z ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

113. Okrem toho prejedndvany navrh sistred'uyje pozornost na procesny rozmer
vlastnickeho prava ako zakladného prava zisadne hmotnej povahy. Clanok 20 ods. 1 Gstavy
pozaduje nielen rovnakost’ jeho zdkonného obsahu, ale aj jeho ochrany. Slovné spojenie ,,pravo
na ochranu®, ktor¢ je pouZité aj v €l. 20 ods. 1 tstavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych
garancii procesnej povahy, ktoré st ustanovené priamo v tomto €l. 20 ods. 1 tstavy a ktorych
nedodrzanie méze mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruseni prava na sudnu a int ochranu
podla &l. 46 a nasledujiicich ustavy (I. US 23/01, IIl. US 328/05, M. US 260/07, 1. US
395/2016). Rovnako ESLP pri rozhodovani o poruseni ¢l. 1 dodatkového protokolu hovori o
»inherent procedural requirements® (zékladnych procesnych poziadavkach) oznacen¢ho
ustanovenia (napr. rozsudok z 21. 5. 2002 vo veci Jokela v. Finsko, staznost’ ¢. 28856/95).

114. Nemoznost” docielit’ vykon rozhodnutia znamena zasah do prava na pokojné uZivanie
majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu (rozsudok ESIP zo 7. 5. 2002 v konani o staznosti
¢. 59498/00 vo veci Burdov v. Rusko, § 40).

115. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté ustanovenie predstavuje obmedzujici zasah do
vlastnickeho prava opravnené¢ho z exeku¢ného titulu. Zavéadza totiz Casovy limit moznosti
docielit’ vykon rozhodnutia prikazujuceho petiazné plnenie, a to v cCasti tykajicej sa
prislusenstva. Nepochybne teda ide o obmedzenie vlastnickeho prava, kedze od istého
momentu je exekucny sud ako reprezentant mocenskej garancie vlastnickeho prava povinny
vlastnikom Ziadanti garanciu tohto hmotného prava odopriet’. Zaroven vSak ide aj o zasah do
zakladného prava na sidnu ochranu, pretoze zizenie realizacie vlastnickeho prava k
judikovanej pohladavke je stelesnené prave v zakonnom prikaze odopriet’ poziadavku na
nuteny vykon zodpovedajuceho exekucného titulu tvoriaci integralnu sucast’ zékladného prava
zarucené¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy. Pristup k sudu nemdze byt’ v istavne] perspektive vnimany len
ako formalne pravo obratit’ sa na sud, ale je zamerany na zabezpecCenie efektivnej pravnej
ochrany (rozhodnutie Spolkového ustavného sudu zo 16. maja 1995 v konani sp. zn. 1087/91).
Z uvedenych dovodov je potrebné posudzovat’ konformitu § 61b ods. 3 Exekucného poriadku s
ustavou v podobe nerozlucnej jednoty €l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu na
jednej strane a €l. 46 ods. 1 Gstavy na strane druhe;j.

Legitimita obmedzenia
116. Z uz citovanej vSeobecnej Casti ddvodove;j spravy (body 63 az 65) vyplyva, ze zakon €.
106/2014 Z. z. zahtial novelizaciu viacerych pravnych predpisov, ¢im sa pokusil poskytnat’
komplexnt ochranu spotrebitel'skému segmentu trhu, a to predovsetkym vytvorenim G¢innych
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finan¢nych institacii nebankovej povahy v prospech spotrebitel’'ov, pricom vsak urok ako cena
poskytnutia pozicky spolu s d’al§simi zmluvne dojednanymi platbami zavizujicimi spotrebitel'a
st v hrubom nepomere k pozi¢anej sume (§ 39a Obcianskeho zakonnika). Omeskanie dlznikov
s vratenim pdzicky a s thradou vSetkych stvisiacich platieb potom vedie k dalSiemu
pozi¢iavaniu za nevyhodnych podmienok a spotrebitel’ (dlznik) sa ocitd v zacarovanom kruhu
permanentného zadiZenia.

117. Naproti tomu vSak osobitnd cast dovodovej spravy adresne k napadnutému
ustanoveniu ilustruje (bod 66) podstatne SirSi zdber napadnutého ustanovenia v porovnani s
ochranou spotrebitel'a plyniicou zo vSeobecnej Casti dovodove] spravy, ked’ tvrdi ochranu
akéhokol'vek dlZnika (nielen spotrebitel’a) pred Spekulaciou veritel’a.

118. Naznacenu nezrovnalost’ postrehla i1 vlada, ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Zze
cielom § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku je ,,vo vSeobecnosti ochrana dlznika pred
Spekulativnym vyckavanim veritel'a s podanim navrhu, ktoré by malo za nasledok navySovanie
prisluSenstva... v zdsade predmetné ustanovenie slizi na ochranu dlznika pred nepoctivym
konanim veritel'a (prejavujicom sa prostrednictvom Spekulativneho odd’alovania vykonu
exekucie zo strany veritel'a vo vztahu k podaniu navrhu na jej vykonanie, co v kone¢nom
dosledku moze byt’ v krajnom pripade chapané ako abusus iuris)‘.

119. Ustavny sud suhlasi, ze formuldcia § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku nijako
nepredznamendva aplikdciu len v spotrebitel'skej sfére. Subjektom, ktorému je predmetné
ustanovenie adresované, nie je iba opravneny s judikovanym prisluSenstvom penaznej
pohl'adavky zo spotrebitel'ského zavazku, ale akykol'vek opravneny s judikovanym
prislusenstvom akejkol'vek peniaznej pohl'adavky vymahatel'nej postupom podl'a Exekuc¢ného
poriadku.

120. Napadnuté ustanovenie znemoznuje vymahatelnost’ prisluSenstva pohladavky, ak
veritel pod4a navrh na vykonanie exekucie po troch rokoch od vykonatelnosti exeku¢ného
titulu, ¢im v podstate motivuje veritela, aby judikované prislusenstvo exekucne uplatnil
najneskor v uvedenej lehote. V opacnom pripade straca exekuc¢no-pravnu ochranu zo strany
Statu. Tymto sprostredkovanym sposobom chrani napadnuté ustanovenie dlznika.

121. Okrem hlavného tcelu exekucie a exekucného konania, ktorym je ochrana veritel’'a
prostrednictvom $tatnej garancie vymahatelnosti prava plynticeho z exeku¢ného titulu, plni
exekucné pravo aj Ulohu ochrany dlZnika pred nadmernymi (neproporcionalnymi) zasahmi
vyvolanymi pouZzitim prostriedkov vykonu rozhodnuti. V podstate sa tu prejavuje posun od
liberdlneho chépania exekucie k jej socidlnemu ponatiu (Baur, F. und Koll.
Zwangsvollstreckungsrecht. 13. vollig neubearbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, 2006, s. 28 a nasledujuce). Hl'adisko zakladnych prav a slobod v tomto regulativnom
prostredi vychadza z nézoru, podla ktoré¢ho pri ochrane dlznika v procese exekticie nejde ani
tak o odvratenie mocenskych zasahov $tatu, ale v prvom rade o rieSenie kolizie zdkladnych prav
(Popp, A. Glaubigerschadigung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 154) subjektov zavizkovo-
pravneho vzt'ahu.

122. Napadnutym ustanovenim zdkonodarca pristupil k normativnemu rieSeniu kolizie
zakladnych prav opravnen¢ho a povinného v uzsej a konkrétnejSie identifikovanej skupine
skutkovych situécii, ktorych spolotnym menovatelom je Casovy aspekt (tri roky od
vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu) i dimenzia objektova (vymahanie prislusenstva peiiaznej
pohl'adavky). Ide o zédkonodarmny néstroj urcujuci ¢asovl hranicu, po prekroceni ktorej sa
priestor pre realizaciu stidnej ochrany zakladného prava vlastnit’ majetok u povinného dlznika



zvacSuje na ukor priestoru, ktorym dovtedy pri sudnej ochrane svojho zikladného prava
vlastnit’ majetok disponoval veritel’.

123. Popisanym nastrojom zakonodarca zvySuje mieru sudnej ochrany zikladného prava
vlastnit’ majetok u dlznika limitovanim procesného priestoru ur¢eného veritelovi na exekuc¢né
uplatnenie prislusenstva judikovanej pohl'adavky, ¢im sucasne znizuje riziko neprimeraného
narastu prisluSenstva pohl'adavky v dosledku plynutia Casu. Ide o ciel, ktory tstavny sud
povazuje za dostatocne legitimizujici obmedzenie ochrany zakladného prava veritela vlastnit’
majetok 1 jeho zdkladného prava na sudnu ochranu. Ide pritom o obmedzenie implicitné,
relevantné vo vézbe na ¢l. 20 ods. 1 tstavy. NemoZno uvazovat’ o obmedzeni explicitnom,
plynticom z €l. 20 ods. 3 Ustavy, ktory rata so zneuZitim vlastnictva na ujmu prav inych, pretoze
exekucné uplatnenie pravoplatne a vykonatelne judikovaného prava opravnenym nie je bez
dalsich pristupujticich skutkovych okolnosti hodnotitelné ako zneuzitie vlastnictva.

124. Ustavny sud sa nestotoziiuje s pravinym nézorom navrhovatel’a o uéelovej orientacii
pravnej Upravy, podla ktorého ,,jej jedinym ciel'om je zbavit’ veritelov (Casti) ich pravoplatne
judikovanych pohl'addvok teda zbavit’ ich ochrany vlastnickeho prava, navySe potvrdeného
pravoplatnym rozhodnutim®. Navrhovatel’ sa vyjadril kategoricky. V podstate podozrieva
zakonodarcu zo zIého umyslu a v pripade pravdivosti citovaného vyroku by nemohlo ist’ o ciel
legitimny. Prdvna uprava, ktora jedind je zavdznd, vSak neddva navrhovatel'ovi celkom za
pravdu. Veritel' ma ¢asovy priestor troch rokov na exeku¢né uplatnenie judikovaného prava.
Navyse, v priebehu uveden¢ho obdobia méze s dlznikom uzavriet’ dohodu o splatkach, ¢o
zabrani striktnému uplatneniu trojro¢ného limitu. V popisanych okolnostiach len tazko
uvazovat’ o ,,zbaveni* veritel'a jeho pravoplatne judikovanej pohl'adavky.

125. Okrem toho argumentacia navrhovatel’a spochybiiujica legitimitu ciel’a sa zaklada na
vychodisku, ktorym je pravna existencia (a tym aj zavdznost) pravidla regulujiceho premlcanie
judikovanych pohl'adavok v obcianskom prave. Obciansky zakonnik v § 110 ods. 1 zavadza
desatrocni premlCaciu dobu na uplatnenie pravoplatne judikovaného prava. Navrhovatel
akoby predmetné ustanovenie Obcianskeho zdkonnika povaZzoval za nemennti konstantu, od
ktorej sa musi odvijat’ kazda d’alSia pravna tprava, ba od ktorej zavisi Gstavnost’ neskorSe;j
pravnej upravy.

126. Ustavny stid konstatuje, Ze fakt sprisnenia dosial’ uplatiiovanej pravnej ipravy nemoze
(s vynimkou intertemporalnych suvislosti) sém osebe signalizovat’ netstavnost’. Zakonodarcu
nemozno pripravit’ 0 moznost’ menit’ pravnu ipravu aj smerom k sprisneniu regulacie urcitého
objektu. Ak ide o prieskum stladu zakona s ustavou, referencnou normou je norma ustavna, nie
nd zakonna norma. Argumentaciu spochybiiujicu ciel’ pravnej Upravy a zalozentl na tvrdeni
aplikacného napitia medzi § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 61b ods. 3 Exeku¢ného
poriadku by bolo mozné uznat’ za ustavne relevantnu len v pripade, ak by konflikt oboch
pravnych predpisov rovnakej pravnej sily atakoval ustavné hodnoty suladnosti a vnitorne;j
bezrozporosti (PL. US 22/06, PL. US 2/2013) pravneho poriadku spdsobom porusujicim
pravnu istotu (L. 1 ods. 1 tstavy). Do tejto polohy sa vSak vzajomny vzt'ah oboch uvedenych
ustanoveni nedostal (body 78 az §2).

Test proporcionality
127. Ustavny sud vzh'adom na zistenie legitimity ciela posudzovanej pravnej Gipravy musi
pristupit’ k testovaniu jej proporcionality. Okolnosti prejedndvane]j veci maju za nasledok, ze v
metodike skiimania primeranosti § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku sa tu stretdva nielen znamy
a frekventovane pouzivany trojstupnovy test, ale aj poziadavka rovnakosti zakonného obsahu a



ochrany vlastnickeho prava plynuca z ¢l. 20 ods. 1 tstavy ako Specificky prejav ustavného
principu rovnosti. Kombindcia oboch popisanych rovin skimania znamena, Ze test
proporcionality tu moZno postavit do polohy skiimania ospravedlnitelnosti vy€lenenia
vlastnikov judikovanych pohl'adavok znejlicich na penazné prislusenstvo podla § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika zo SirSej skupiny vlastnikov judikovanych petiaznych pohl'adavok. V
podstate teda ide o Stvrty krok ustaleného diskriminacného testu vyvinutého na poéde ESLCP a
pouzivaného aj tistavnym stidom (napr. PL. US 1/2012, PL. US 8/2014).

128. K otazke rovnakosti v zakonnom obsahu vlastnickeho prava tstavny sud uviedol, ze
¢l. 20 ods. 1 tstavy urCuje vlastnickemu pravu vsetkych vlastnikov rovnaky zdkonny obsah.
Rovnaky zakonny obsah neznamena, Ze vlastnici vSetkych veci (ktoré mézu byt’ predmetom
vlastnictva) majii absolutne rovnaké prava a povinnosti, ale vlastnici druhovo rovnakej veci
(nehnutelnost, hnutelnost’, akcia) maji mat’ zakonom urc¢ené rovnaké prava bez ohl'adu na
povahu vlastnika (PL. US 38/95). Pripadna nerovnost’ v zdkonnom obsahu vlastnickeho prava
by mohla byt ustavne akceptovatelna, avSak iba vtedy, keby bola objektivne a rozumne
zdovodnend, to znamend, keby sledovala legitimny ciel a keby medzi tymto cielom a
prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vztah proporcionality (napr. PL. US
38/03, PL. US 111/2011).

129. Nepochybne mozno tento viackrat judikovany pravny ndzor vztiahnut’ aj na pripadnt
nerovnost’ v ochrane vlastnickeho prava, teda v jeho uz konStatovanom procesnom rozmere,
ktory je taziskovym pri rozhodovani o navrhu navrhovatel’a a ktory tvori integralnu stucast’
regulécie inkorporovanej v ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ulohou tstavného sadu je tak postdenie, ¢i
legélna konStrukcia tvorend namietanou zdkonnou pravnou normou predstavuje primerany
zasah zakonodarcu do zdkladného prava vlastnit’ majetok, do prava na pokojné uzivanie
majetku a do zakladného prava na stidnu ochranu.

130. Test primeranosti (proporcionality) je Standardne zalozeny na troch fazach. Prvou je
skiimanie hladiska vhodnosti (Geeignetheit). Ide tu o odpoved na otazku, ¢i institat
obmedzujuci ur€ité zakladné pravo umoznuje dosiahnut’ sledovany ciel’, ktorym mdze byt aj
ochrana zikladnych prav a slobdd inych subjektov. Druhou fazou je zistovanie kritéria
nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych prostriedkov (Erforderlichkeit, test
of necessity, test of subsidiarity, sufficiently important objective). Ma sa na mysli porovnavanie
posudzovaného legislativneho prostriedku obmedzujuceho zékladné pravo alebo slobodu s
inymi opatreniami umoziujucimi dosiahnutie rovnakého ciel'a, avSak nedotykajicimi sa
zékladnych prav a slobod, resp. dotykajucimi sa ich v mensej miere (napr. nalez Ustavného
siidu Ceskej republiky vo veci PL. US 15/96). Napokon tretou fazou je skimanie hl'adiska
proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality in the strict
sense, proporcionate effect) (napr. PL. US 3/00, PL. US 23/06 a pod.).

Vhodnost’

131. Vyhovenie posudzovanej pravnej Upravy v prvom kroku testu proporcionality
vyzaduje, aby pravna uprava smerovala k naplneniu ucelu, ktory je dostatocne ddlezity, aby
oddvodnil (ospravedlnil) obmedzenie zékladného prava alebo slobody. Ak uvedend pravna
norma nie je spdsobild dosiahnut’ sledovany ucel, tak ide zo strany zédkonodarcu o prejav
svojvole nezlugitelny s principom pravneho $titu (napriklad PL. US 113/2011, PL. US
10/2013, PL. US 13/2012).

132. Ako uz ustavny sud identifikoval, cielom § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku je
ochrana dlznika pred neprimeranym zasahom do vlastnickeho prava k jeho majetku, ktorym



ruci za splnenie vykonatelne judikovaného zaviazku. Preskiimavand pravna norma prikazuje
exeku¢nému stidu zabranit’ exekucii v rozsahu prisluSenstva pohl'adavky priznanej exekucnym
titulom, ak opravneny poda navrh na vykonanie exekucie viac ako tri roky od nadobudnutia
vykonatelnosti exekuc¢ného titulu. Prima facie tu teda ide o procesnt ochranu vlastnickej sféry
dlZznika.

133. Pokial’ ide o kritérium vhodnosti, Gstavny std konstatuje, Ze zdkonodarcom zvolené
opatrenie je sposobilé dosiahnut’ ciel’ zamysl'any zakonodarcom, avsak iba Ciastocne.

134. Preskiimavani pravnu normu je exekucny sud povinny uplatnit’ len za splnenia
podmienky spo€ivajiicej v tom, Ze veritel tri roky od vykonatelnosti exeku¢ného titulu nepoda
navrh na vykonanie exekucie. Uvedena podmienka ma sama osebe procesno-pravny charakter,
lebo podanie navrhu na vykonanie exektcie je procesno-pravnou skutocnostou. Podanie
navrhu na vykonanie exekucie pritom nema hmotno-pravny vplyv na pripadné dalSie
narastanie prisluSenstva pohl'adavky. Zo ziadneho ustanovenia hmotného prava ani zo Ziadnej
exekucno-pravnej normy takyto pravny nasledok nevyplyva. Inymi slovami, ak opravneny
podd navrh na vykonanie exektcie dva roky a jedendst mesiacov po vykonatelnosti
exekuéného titulu, splni poziadavku plynicu nant z § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku a
exekucny sud uz nemdze branit’ exekucii v rozsahu prislusenstva judikovanej pohl'adavky bez
ohl’'adu na to, ak definitivnu sumu prisluSenstvo dosiahne. V takom pripade bude vymahatel'né
prislusenstvo pohl'adavky nad’alej narastat’, a to aj po uplynuti troch rokov od vykonatelnosti
exekucného titulu, az kym neddjde k uspokojeniu judikovaného zavazku v Casti istiny (to moze
trvat’ d’alSich viac mesiacov, ba aj rokov). Formalna poZiadavka (podanie ndvrhu na vykonanie
exekucie), ktori zdkonodarca voc¢i opravnenému zaviedol a ktorou sa snazi docielit,, ,,aby
zbyto¢ne a ucelovo nerastli iroky* (zaznam z parlamentnej rozpravy k zakonu €. 106/2014 Z. z.
argumentacne pouZity 1 odporcom na strane 7 jeho vyjadrenia k navrhu navrhovatel’a), teda nie
je sposobila sama osebe citované o¢akavanie naplnit’.

135. Ustavny sud neopomina, 7¢ podanie navrhu na vykonanie exekiicie predsa len
prispieva k priblizeniu momentu, v ktorom dojde k zaniku judikovaného zavézku, a tak ide o
krok pozitivny, smerujuci k definitivnemu ustidleniu obsahu pravneho vztahu medzi
opravnenym a povinnym.

136. Totiz v situacii, ked” po vzniku exeku¢ného titulu (povacSine pravoplatné a
vykonatel'né rozhodnutie) diznik stile neplni svoju pehazni povinnost, odd’al’uje sa splnenie
judikovanej pohladavky. Zaroven vSak sucasnad veritelova pasivita (nepodanie navrhu na
vykonanie exekucie) zvySuje pravnu neistotu dlznika priamo suvisiacu s jeho ,,ohrozenou‘
majetkovou sférou, kedze prislusenstvo pohladavky, ktoré taktiez bolo pravoplatne a
vykonatelne priznané, d’alej narastd. Preskimavana pravna norma potom predstavuje
objektivnu hranicu, ktort predlzovanie stavu pravnej neistoty spdté s neustdlym ndrastom
vynutitel'ného naroku nesmie prekrocit’. Po troch rokoch sa teda nastoli pravna istota u veritel’a
spoCivajuca v tom, Ze prisluSenstvo judikovanej pohl'adavky uz prostrednictvom nuteného
vykonu nevymoze, a u dlznika v tom, Ze ,,ohrozenie* jeho majetkovej sféry d’alS$im rastom
dotknutého zavdazku ako celku (istina + prisluSenstvo) uz nebude pokracovat’ a
exekvovatel'nost’ presne urcenej sumy sa uz d’als$im plynutim ¢asu nezmeni.

137. V ramci prvého kroku testu proporcionality ustavny sud zist'uje, ¢i je posudzovand
pravna norma raciondlne previazand s cielom fiou sledovanym (rational connection test).
Ulohou je teda zistit’, ¢ bola pravna norma vytvorena takym spdsobom, a tak dokladne, aby
bola spdsobila dosiahnut’ identifikovany ciel’ (m. m. PL. US 23/06, PL. US 3/09, PL. US
16/09).



138. Podl'a nazoru tstavného sudu preskiimavany § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku v
prvom kroku zistovania jeho proporcionality z dovodov uvedenych v predchadzajicej
argumentacii v prvom kroku zistovania jeho proporcionality obstal, pretoZze ho nemozno
kvalifikovat’ ako zasah iracionalny. No osoznym pre jeho d’alSie testovanie je 1 popisany odtien
kritizovanej pravnej normy, z ktorého plynie, Ze vo chvili, ked” opravneny v¢as poda navrh na
vykonanie exekucie, ochrana dlZznika zo strany zdkonodarcu ustupuje do Uzadia, kedZe
dalSiemu ndrastu prisluSenstva judikovanej pohl'adavky samotné zacatie exeku¢ného konania
nebrani. Zakonodarcu teda akoby o Cosi viac zaujimala povinnost’ veritel'a podat’ ndvrh na
vykonanie exekucie v lehote podla § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku, nez ochrana dlZnika
pred narastom prisluSenstva penaznej pohladavky. Uvedené zistenie vSak podla ndzoru
ustavného stdu nemoze viest' k vysloveniu zaveru o nevyhoveni § 61b ods. 3 Exekucného
poriadku v teste vhodnosti, pretoze zaCatim exeku¢ného konania sa ,,osud* judikovaného prava
dostava z dovtedy vylucnej dispozicie opravnen¢ho aj do ik sidneho exekitora a exeku¢ného
sidu. Za splnenie judikovaného zaviazku sposobom, ktory bude voci dlznikovi ¢o najSetrnejsi,
teda spdsobom, ktory eliminuje o najviac d’alsi narast prisluSenstva pohladavky, tak prebera
zodpovednost’ uz aj Stat poskytujici garancie ochrany d’alSich zakladnych prav dlznika (napr.
zakladné pravo na prerokovanie exekucnej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy).

Nevyhnutnost’

139. Skiska nevyhnutnosti ako druhy krok testu proporcionality ma preverit’, ¢i zdkonné
obmedzenie je naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciel’a nie je k dispozicii
menej obmedzujuci, menej invazivny prostriedok. Myslienka testu v tejto faze spociva v tom,
7e pravna norma nema obmedzovat’ zakladné pravo alebo slobodu viac nez je nevyhnutné na
dosiahnutie ciel'a alebo inak, Ze prdvna norma ma dosahovat’ ciel' najmenej l'udskopravne
drastickym sposobom (PL. US 23/06).

140. Takmer v kazdom pripade obmedzenia zakladnych prav a slobod je predstavitelné
menej obmedzujice rieSenie. Striktnd aplikacia testu nevyhnutnosti by mohla demokraticky
nepripustnym spdsobom ziZit’ priestor parlamentu pre realizéciu jeho politik. Ustavny std teda
berie do uvahy aj isty priestor na uvazenie parlamentu nezabudajuc vSak na minimalizaciu
zasahov do zakladnych prav a slobod (PL. US 23/06).

141. Vyznamnym aspektom prejedndvaného navrhu okresného sudu, ktory suvisi s
vyhodnocovanim napadnutého ustanovenia v teste nevyhnutnosti, je aj fakt, ze § 61b ods. 3
Exekuéného poriadku vzhl'adom na svoju jednoznacne kogentni povahu nevytvara pre
exekucny sud taky diskre¢ny priestor pri aplikacii skiimaného obmedzenia, ktory by tistavnému
sidu umozioval aplikovat’ test nevyhnutnosti skor v polohe vylicenia extrémnej
disproporcionality (ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci
zakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 105) a byt tak voci legadlnemu stvarneniu
zameru zakonodarcu tolerantnejsi. Naopak, chybajici priestor pre tvahu exeku¢ného sidu
vyzaduje, aby Ustavny sud v rozhodovanej veci aplikoval prisny test nevyhnutnosti.

142. Pri skiimani druhého kritéria ide v okolnostiach prerokiivaného ndvrhu navrhovatel’a o
odpoved’ na otazku, ¢i v podmienkach exeku¢ného konania zaCatého na ucely nuteného
vymozenia judikovane] peiiaznej pohl'adavky pozna pravny poriadok taky prostriedok sluZiaci
ochrane dlznika pred neprimeranym ndrastom prislusenstva, ktory by zasahoval do
vlastnickeho prava, resp. do prava na pokojné uzivanie majetku opravneného a do jeho



zakladného prava na sidnu ochranu menej zatazujicim spdsobom, pripadne by don
nezasahoval vobec.

143. Druha faza testu proporcionality si vyZaduje aj ur¢iti toleranciu k diskrécii o
zakonodarcu pri volbe jedného z viacerych do tvahy prichddzajticich zasahov sposobilych
dosiahnut’ ciele, ktorymi st legitimizované. Jednak uz ustavny sud uviedol, ze takmer v
kazdom pripade obmedzenia zakladnych prav a slobdd je predstavitelné menej obmedzujice
rieSenie (bod 140), a aj vyvoj praxe ustavno-sudneho prieskumu zasahov normotvorcu do
zakladnych prav a slobod zvyraziuje potrebu zohladihovania mnoZstva (predovsetkym
mimopravnych) vstupov pri rozhodovani zidkonodarcu o volbe vhodného prostriedku
(BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge
University Press, 2012. s. 408). Popisana Crta sa eSte zvyraziuje Castou neistotou, ktora panuje v
momente normotvorného zavedenia konkrétneho zasahového prostriedku o miere jeho
sposobilosti u¢inne dosahovat’ legitimny ciel’.

144. Narast prislusenstva judikovanej pohl'adavky v pravnom prostredi spred nadobudnutia
ucinnosti zdkona €. 106/2014 Z. z. ako problém, ktory sa zdkonodarca rozhodol normativne
rieSit’, nepredstavuje taky objekt pravnej regulacie, ktory by v ¢ase zavadzania preskumavaného
§ 61b ods. 3 Exekuéného poriadku vyvoldval vyznamnu neistotu o jeho spdsobilosti dosahovat’
vytyCeny ciel — teda ochrafiovat’ vlastnicku sféru dlznika pred neprimeranou zitazou v
exekucii. V tomto smere su relevantnymi dva parametre preskimavanej pravnej normy, a to jej
kogentny charakter formulovany ako prikaz exeku¢nym organom a exaktne stanoveny limit (tr1
roky od vykonatel'nosti exekuéného titulu).

145. Uz v c¢ase nadobudnutia Gi¢innosti zdkona ¢. 106/2014 Z. z. sa v spotrebitel'skom
zavazkovom prave uplatiiovali limity celkovej sumy trokov z omeSkania podl’a § 3a nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni i¢innom v tom obdobi. Neslo vsak o urcenie neprekrocitelne;
hranice pri postupnom néraste zataze.

146. Ustavny sud tieZ upozoriiuje, Ze uz aj pred u¢innostou zdkona ¢. 106/2014 Z. z. pravny
poriadok nebranil pri poskytovani stidnej ochrany, a teda aj sidnej ochrany v exekucnom prave
uplatnit’ na individudlne;j (aplikacnej) baze koncept zdkazu zneuzitia prava.

147. Miera istoty o ucinnosti dosiahnutia ciel’a, ktori sa potom zidkonodarca snazil v
napadnutom ustanoveni zabezpecit', vSak bola v uvedenych pripadoch bezpochyby podstatne
nizS§ia v porovnani s garanciami, ktoré poskytuje § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zavadzajtci velmi exaktnl kogentnu instrukciu.

148. Z uvedenych dovodov napriek potrebe reSpektovania diskre¢ného priestoru urceného
zakonodarcovi pri vol'be konkrétneho zasahového prostriedku rozhodovand vec nedovoluje
ustavnému sudu byt’ k zdkonodarcovi tolerantnym.

149. Drastickost’ invéazie zavedenej v § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku spociva prave v jej
de facto sankénom charaktere (i narodna rada v dévodovej sprave hovori o civilnopravnej
sankcii). Ak opravneny z exekucného titulu nepoda navrh na vykonanie exektcie v zakonom
predpisanej lehote, ¢im sa zvySuje zataz dlznika kvoli stale rastiicemu prisluSenstvu, bude jeho
vlastnickemu pravu odnata stidna ochrana vo vzt'ahu k celému prislusenstvu, teda aj k tomu,
ktoré¢ v dosledku nereSpektovania Casového limitu nerastie. Opravneny je zbaveny sudnej
ochrany svojho vlastnictva aj v tej jej Casti, odd’alovanie uplatnenia ktorej by dlznikovi s
plynticim ¢asom zvySovanie zataze vobec nesposobilo. Navrhovatel’ tu dévodne argumentuje,
7e «toto nerozliSovanie je v protiklade aj s tvrdeniami dévodovej spravy o ,,Spekulativnom*
oneskorovani zacatia exekucie. Nie je totiz zrejmé, ako takéto oneskorenie... vplyva na



prisluSenstvo, ktoré v Case nenarastd, a preco je... v tomto pripade potrebné postihnit’ toto
prislusenstvo nasledkom nemoznosti exekucne ho vykonat’.».

150. Preskiimavana pravna Uprava je prejavom opomenutia vel'mi podstatného, pravne
vyznamného faktu — uplatnenie § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku reguluje pravny vzt'ah
veritel'a a dlznika v §tadiu, ked’ sidom definitivne potvrdeny dlh dlznika stale nie je splneny.
Dlhy sa maju platit’ riadne a v€as — to je jedna zo zékladnych zasad zaviazkového prava
vyjadrujuca aspekt spravodlivosti usporiadania sukromnopravnych vztahov. Pravna relevancia
uvedenej poziadavky sa eSte stuptiuje v Stadiu pravoplatne rozsudeného sporu, na ktoré § 61b
ods. 3 Exekucného poriadku dopadd. Zaroven je to dolezita pripomienka, ktorou Ustavny sud v
bode 40 uz spominanej veci PL. US 11/2016 zagal testovanie nevyhnutnosti oficiéznej ochrany
spotrebitel'ského dlznika v podobe povinnosti prihliadat’ na preml¢anie sporného prava, pricom
vystizne zdoraznil, Ze ochrana dlznika (spotrebitel’a) je nastrojom ,,dorovnania“ procesného
postavenia tejto slabsej strany, nie prostriedkom na zvyhodiiovanie slabsej sporovej strany na
ukor ,,silnejSej sporovej strany*“.

151. Aj tu rozhodovana vec sa kvoli eliminacii sudnej ochrany vykonatel'ne judikovaného
prava nad mieru, ktor(i si uc¢inna ochrana dlZznika vyzaduje, dostdva nielen do pozicie
odstranenia rizika, v ktorom sa ocita (stale neplatiaci) dlznik, ale nadobuda aZz povahu represie
voci veritel'ovi. Totiz uplynutim Casu, ktory by mal sledovat’ obmedzenie extrémneho narastu
prislusenstva pohladavky, sa opravnenému odnime sudna ochrana aj voc¢i tej Casti
prisluSenstva, na vznik ktorého nema ¢asové trvanie omeskania dlznika ziaden vplyv. Ochrana
dlznika sa tak zabezpecuje sankcionovanim veritel’a, ktorého stidne potvrdena (!) pohl'adavka
stale nie je uspokojena. V danom pripade tak (tu viak uz na rozdiel od veci PL. US 11/2016) ide
o predpisané znevyhodiiovanie ,.silnejSej strany* s cielom ochranit’ dlZnika, ktory vobec
nemusi byt’ spotrebitel'om, a preto jeho ,,slabsia“ pozicia v povodnom hmotnopravnom vztahu
je podl’'a ndzoru tGstavného sudu v zakladoch spochybnena.

152. Ustavny sad nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze okolnosti siidenej veci umoziiuju
zvolit’ menej invazivny prostriedok na dosahovanie ciel’a spocivajiiceho v ochrane dlznika pred
neprimeranym narastom prislusenstva judikovanej petiaznej pohl'adavky. Standardne prichadza
do tivahy zmena dikcie § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktord by limit veritelovho prava na
sidnu ochranu a mocenské presadenie jeho vlastnictva sustredila len na Cast’ prislusenstva
odrazajucu ,,Spekulativny* motiv pri vyCkavani s podanim navrhu na vykonanie exektcie.
Dokazom reélnosti takejto snahy je 1 regulacia obsiahnuta v uz spomenutom § 53 ods. 3 pism.
g) § Exekuéného poriadku v zneni novely t¢innej od 1. aprila 2017 (bod 102). V nadvaznosti
na to mozno taktiez zvazit’, ¢i detailné a podrobné preskiimanie okolnosti individualnych
pripadov zo strany organov exekucno-pravnej ochrany (o napokon ilustruji aj priklady
zahrani¢nych pravnych poriadkov uvedené v dovodovej sprave k zdkonu €. 106/2014 Z. z.) nie
je primeranej$im rieSenim, neZ pokus naformulovat’ skutkovli podobu uZerickej praktiky za
kazdl cenu v pravnom predpise ur¢enim jej druhovych znakov, ktoré su svojou povahou vzdy
vystavené riziku obchadzania, a to uz pri zmluvnom koncipovani zakladného vzt'ahu medzi
veritel'om a dlznikom.

153. Ako priklady naértnuté pristupy k ochrane dlznika pred nadmernym rastom
prisluSenstva judikovanej pohl'adavky by si podl'a nazoru tstavného sidu nevyzadovali také
koncepcné zmeny v nastaveni dlznickej ochrany v majetkovych vzt'ahoch, ktoré by tustavnému
sudu branili (bod 143) pouzit’ ich ako dokaz absencie nevyhnutnosti preskiimavanej pravnej

upravy.



154. Drastickost’ zasahu do stdnej ochrany vlastnickeho prava spojena s moZznostami
prilichavejsich rieSeni sposobilych zabezpeCit’ legitimny ciel’ pravnej Upravy rovnako efektivne
vedu ustavny sad k zaveru, Ze § 6lb ods. 3 Exekucného poriadku neobstdl v teste
nevyhnutnosti. Preto je v ustavne vyznamnej miere nadmerny pri obmedzovani zakladného
prava opravnené¢ho pravoplatne judikovanej pohl'adavky na sidnu ochranu, jeho zékladného
prava vlastnit’ majetok 1 jeho prava na pokojné uzivanie majetku. Zakonodarca prekrocil
ustavné limity zasahov do zakladnych prav tym, Ze v zadujme ochrany dlZnika v procese
exekucie zaviedol zdsah do individudlnej sféry veritel'a (opravneného), ktory podstatnym
sposobom prekracuje potreby naplnenia predmetného legitimneho ciel’a. Preskimavana pravna
norma je preto ako neproporcionalna v rozpore s ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj s €l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

155. Ustavny sud uz mnohokrat zdoraznil, Ze prijatim zakona porusujiceho ustanovenie
Gistavy narodné rada konala v nesulade s ¢l. 1 Gstavy (PL. US 32/95, PL. US 36/95, PL. US
37/95, PL. US 42/95, PL. US 43/95, PL. US 11/96, PL. US 17/96 a PL. US 4/97). Princip
pravneho Statu ustanoveny ¢l. 1 tstavy je zdkladnym ustavnopravnym principom v Slovenske;j
republike (obdobne v nemeckych podmienkach PIEROTH, B. und. Koll. Grundrechte.
Staatsrecht II. 31. neu bearbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller GmbH, 2015, s. 71). Ak
narodna rada uplatni svoju zdkonodamu pravomoc v nestlade s inym ustanovenim Ustavy,
zarovenl tym porusi aj zdkladny princip Gstavnosti ustanoveny ¢l. 1 ustavy. Preto porusenie
principu proporcionality v posudzovane]j veci ma za nasledok rozpor § 61b ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, podla ktoré¢ho je Slovenska republika pravnym Statom (bod 1
vyroku tohto nalezu).

V.

(Ne)sulad § 243c ods. 1 v casti slov ,,§ 61b ods. 3 a“ Exeku¢ného poriadku s €l. 1 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

156. Podl'a § 243c ods. 1 Exeku¢ného poriadku ustanovenia § 61b ods. 3 a § 200 ods. 2 az 4
sa pouziji na exekucné konania zacaté po 31. maji 2014.

157. Pritom obe preskiimavané ustanovenia, teda § 61b ods. 3, ako aj § 243c ods. 1
Exeku¢ného poriadku nadobudli t¢innost’ 1. jina 2014.

158. Ustavny sud k tejto Gasti navrhu navrhovatel'a v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit’ systematické i pravno-aplikacné prepojenie oboch preskimavanych ustanoveni. Prvé
obsahuje pravidlo, kym druhé normuje Casové suvislosti, v ktorych sa prvé ma uplatiiovat’.
Preto, ak prvé pravidlo tGstavny sud derogoval, potom druhé pravidlo v napadnutej Casti straca
svoj realny regulativny charakter a fakt derogacie § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku mu brani
vyvolavat’ negativne dopady na hodnoty inkorporované v norméch oznacenych navrhovatel'om
ako referenc¢né. Tato skutocnost’ by v podstate umoznovala tstavnému sudu ukon¢it’ na tomto
mieste d’alSie odovodinovanie nevyhovenia ndvrhu navrhovatel’a. Napriek tomu vSak ustavny
sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa meritdre k taziskovej namietke navrhovatel'a smerujicej
voci § 243c ods. 1 Exeku¢ného poriadku v jeho napadnutej Casti a reagovat’ tak na pochybnosti
o sulade tohto ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 tstavy zakotvujuceho princip pravneho $tatu, z ktorého
mozno odvodit’ princip pravnej istoty naruseny podla navrhovatel'a spornym intertemporalnym
pravidlom.

159. Na uvedené ustanovenie mozno nazerat’ v dvoch rovindch, ktoré spdja, zjednodusene
povedané, vylucujuca povaha preskiimavaného ustanovenia.



160. Po prvé, zdkonodarca nim vylucuje okamzita aplikabilitu § 61b ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku. To znamena, Ze hoci novelizacia pravnej Gpravy uc¢inn od 1. jina 2014 je ako celok
okamzite aplikabilna a uplatni sa aj na exekuc¢né konania zacaté do 31. mgja 2014, § 61b ods. 3
Exekuc¢ného poriadku ako stcast’ tejto novelizacie predstavuje vynimku a v konaniach zacatych
do 31. mdja 2014 sa nesmie aplikovat. Zakonodarca zakéazal aplikdciu § 61b ods. 3
Exekuéného poriadku v konaniach za€atych do 31. méja 2014.

161. Druhou rovinou je prima facie pozitivny pohl'ad na § 243c ods. 1 v casti slov ,,§ 61b
ods. 3 a* Exeku¢ného poriadku. Ide o to, Ze zakonodarca nielenze nieo zakazuje, no sucasne
prikazuje exekuCno-pravnym organom aplikovat’ § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku na
exekucné konania zacaté po 31. maji 2014. Aj tu vSak ide v konec¢nom dosledku o vylu€ujtici
pohl’ad, pretoze prikazom aplikovat’ uvedené ustanovenie v exekucnych konaniach zacatych po
31. mdji 2014 zékonodarca vylucil pripadnu diskréciu exekucno-pravnych orgénov pri
rozhodovani o tom, ¢i § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku v konaniach zacatych po 31. maji
2014 pouzit’ alebo nepouzit’. Z pohl'adu Gistavného studu je tato rovina nahl'adu vyznamna preto,
lebo zadkonodarca formuldciou preskiimavaného ustanovenia vylucuje eventualitu Ustavne]
konformity v exeku¢nych konaniach zacatych po 31. maji 2014, v ktorych by rozhodné
okolnosti diktovali zdkaz aplikacie § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

162. Navrhovatel’ citované ustanovenie napada z dovodu jeho udajného retroaktivneho
pdsobenia nartsajiiceho nedovolenym spdsobom pravnu istotu opravnenych, a v désledku toho
nasledne aj ich zékladné pravo vlastnit’ majetok, pravo na pokojné uZivanie majetku a zakladné
pravo na stdnu ochranu.

163. V ustavnom poriadku Slovenskej republiky vSeobecny zékaz spédtného pdsobenia
pravnych predpisov alebo ich ustanoveni mozno odvodit’ z €l. 1 ustavy, podla ktoré¢ho je
Slovenska republika pravnym §tdtom. K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitelne
patri aj poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dovery obCanov v pravny poriadok,
sucast'ou ¢oho je 1 zdkaz spitného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich
ustanoveni. V podmienkach demokratického Statu, kde vladnu zikony, a nie subjektivne
predstavy I'udi a z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, ze pravny predpis,
resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do budlicnosti, a nie minulosti. V pripade ich spatného
poOsobenia by sa vadzne poruSila poZiadavka na ich bezrozporost, dalej na vSeobecni
pristupnost’ (poznatelnost’), ¢im by nevyhnutne dochadzalo k situacii, ze ten, kto postupuje
podl'a prava, by nemal ziadnu moznost’ zoznamit’ sa s obsahom buducej pravnej normy, ktora
by napriklad jeho konanie podl'a platného prava v minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za
pravne neucinné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich
konanie podl'a platného a u€inného prava v dobe, ked” doSlo k nemu, nebude neskorsie (po
prijati nového pravneho predpisu) a ex tunc posudzované ako protipravne alebo pravne
neucinné s vylucenim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v stilade s platnou
a u¢innou pravnou tpravou) (PL. US 36/95).

164. Vo svojej stabilizovanej rozhodovacej praxi ustavny sud rozliSuje medzi pravou a
nepravou retroaktivitou.

165. Prav retroaktivitu vymedzil ustavny sud ako stav, v ktorom nova pravna Uprava
neuznava opravnenia a povinnosti zalozené¢ pravnymi vztahmi len lex priori (porov. nalez
tistavného stidu sp. zn. PL. US 37/99 z 25. maja 1999), alebo ako stav, kedy zékon dodatoéne a
pozmenujico zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pravnych vztahov
(prav a povinnosti; porov. uznesenie ustavného stiidu sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001).
Ustavny std sa k tejto problematike d’alej vyjadril (PL. US 10/06) aj tak, Ze pravna norma moze



byt’ charakterizovana ako pravo retroaktivna, ak dnes stanovi pravne nasledky pre skutkové
podmienky, ktoré nastali pred nadobudnutim U¢innosti tejto normy tak, akoby tieto pravne
nasledky platili uz véera (porov. zmienku v naleze sp. zn. PL. US 10/04). Inymi slovami, ak v
minulom okamziku niekto mal nejaké pravo (alebo povinnost’) a zékon k tomuto minulému
okamziku toto pravo (alebo povinnost’) zrusi alebo zmeni, ide o pravu retroaktivitu. Prava
retroaktivita je fikciou, pretoZe hoci sa vie, Ze v minulom okamziku niekto mal nejaké pravo,
zakon finguje, Ze uvedeny subjekt dané pravo nemal, alebo ho mal iné. Z hl'adiska predmetne;
veci je nutné rozliSovat’ medzi zmenou pravidiel, ktoré pochadzaji z minulosti, a zmenou
pravidiel do minulosti.

166. Za nepravu retroaktivitu povazuje Ustavny sud stav, v ktorom nova pravna Uprava
nevytvara ziadne pravne Ucinky smerujice pred den nadobudnutia i¢innosti, avsak kvalifikuje
tie pravne tkony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej u€innosti, v dosledku ¢oho moze
dojst’ k zmene alebo zruSeniu tych pravnych U€inkov, ktoré boli predtym spété s ich uzavretim
(porov. nalez tstavného sudu sp. zn. PL. US 38/99 z 23. juna 1999). O nepravi retroaktivitu ide
aj v pripade, ak zakon uzné skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas
ucinnosti skorSieho zdkona, sicasne v8ak prinasa ur€it¢ zmeny pravnych nasledkov, ktoré s
nimi suvisia, pokial’ tieto pravne nasledky v ¢ase nadobudnutia i€innosti tohto nového zékona
este nenastali (porov. uznesenie tstavného sudu sp. zn. PL. US 3/00 z 24. aprila 2001).

167. V sulade s uz uvedenym retroaktivita ako stav spatného posobenia pravnych noriem je
principialne neZelanym a Gistavne nekonformnym javom; ignorovat’ ho v8ak nemozno vtedy, ak
spatné pdsobenie pravnych noriem moze ul'ah¢it’ fungovanie spolocenskych vztahov. Preto za
urcitych okolnosti je spdtné posobenie pravnych noriem ziaduce a ospravedlnitelné zaroven.
Porusenim zasady ochrany nadobudnutych prav by bola len takéd spétnd G€innost’ pravnych
noriem, ktora by zhorSila pravne postavenie subjektov prava. Situécie, v ktorych vSak bude
retroaktivne pdsobenie pravnych noriem povolené, je vSak potrebné vykladat’ prisne restriktivne
ako situdcie velmi vynimo&né (PL. US 30/2015).

168. Narodnad rada sa k predmetnému ustanoveniu vo svojom vyjadreni k navrhu
navrhovatel'a zdsadnym sposobom nevyjadrila.

169. Vlada zdoraziiuje, ze v pripade tohto ustanovenia ide o ,,vylicenie okamZite]
aplikability procesnej normy s tym, Ze reZim procesnej nevymahatelnosti sa pouzije na
exekucné konania zacaté po 31. maji 2014, a Ze takto ,,zakonodarca vylucil z aplikacie § 61b
ods. 3 EP vsetky pripady, ked’ opravneny doruc¢enim navrhu na vykonanie exekucie... zalozil
procesné ucinky zacatia exekucného konania pred 1. jinom 2014.%. Vlada nasledne identifikuje
dve skupiny pohl'adavok, na ktoré¢ sa prostrednictvom § 243c ods. 1 Exeku¢ného poriadku
vztahuje jeho § 61b ods. 3. Prvou skupinou st podla vlady ,,pohl'adavky pred ich priznanim
sudnou alebo inou autoritou, u ktorych je ale skimanie ustavnej konformity bezpredmetné,
ked’Ze ust. § 61b ods. 3 EP na nich nedopada a jeho aplikabilita bude mozna az v stvislosti s ich
priznanim sudnou alebo inou deciznou autoritou* a druhti skupinu tvoria ,,pohl'adavky, ktoré
boli autoritou uz priznané ale doposial’ napriek uplynutiu viac ako troch rokov od pravoplatnosti
a vykonatelnosti exekucného titulu nebolo zacaté exekucné konanie®. K druhej skupine
pohl'adavok potom vlada opdtovne argumentuje, Ze ,,zakonodarca okamzita aplikabilitu § 61b
ods. 3 EP expressis verbis vylucil“ a ,,uz len z toho dovodu je vylucend priama retroaktivita §
61b ods. 3 EP s dosahom na namietané poruSenie principov pravneho Statu a prava vlastnit’
majetok®.

170. Ustavny std nepovaZuje za potrebné zaoberat’ sa prvou skupinou pohladavok, na
ktort sa podl’a ndzoru vlady § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku prostrednictvom § 243c ods. 1



Exekuc¢ného poriadku vztahuje. Niet totiz pochyb, Ze cely tstavno-pravny spor o sulad oboch
napadnutych ustanoveni, ktory medzi navrhovatelom a odporcom vznikol, mieri na
pohl'adavky uz pravoplatne a vykonatel'ne judikované, ¢o napokon dokazujii aj okolnosti veci
prejednavanej okresnym stidom, z ktorej navrh navrhovatel’a vzisiel.

171. Problematickou sa podl'a nazoru ustavného sudu moze javit’ prave druhd skupina
pohl'adavok, na ktoré sa podl'a vyjadrenia vlady obe preskimavané ustanovenia vzt'ahuj.

172. Podstata okamZitej aplikability v procesnom prave, o ktorej pojednava vo svojom
vyjadreni vlada, spociva v poziadavke, aby sa nova procesna Uprava pouzila na vSetky konania,
teda aj na tie, ktoré sa zacali pred dilom nadobudnutia G¢innosti novej pravnej Upravy. Z
uvedenc¢ho hladiska § 243c ods. 1 Exekuéného poriadku v casti slov ,,§ 61b ods. 3 a“
bezpochyby nie je vyjadrenim poziadavky okamzitej aplikability, pretoZe odk4dzané ustanovenie
sa nepouzije na exekucné konania, ktoré zacali pred diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

173. Napadnuty § 243c ods. 1 v casti slov ,,§ 61b ods. 3 a** Exeku¢ného poriadku prikazuje
exekuénému stdu, aby zornym uhlom pohl'adu § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku hodnotil az
tie ndvrhy na vykonanie exekucie, ktoré¢ boli podané po 31. m4ji 2014, teda az odo dia
ucinnosti § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

174. Podl'a nazoru ftustavného sudu napadnuté ustanovenie je prejavom nepravej
retroaktivity, a teda svojou podstatou tu o skuto¢nu retroaktivitu ani nejde. Pravna norma podl'a
§ 243c ods. 1 v casti slov ,,§ 61b ods. 3 a* Exeku¢ného poriadku totiz spéitne nespochybriuje
exekuc¢no-pravne uplatnenie prislusenstva judikovanej pohl'adavky v podobe podania navrhu
na vykonanie exekucie. Opravneny, ktory podal navrh na vykonanie exekucie do 31. maja
2014, teda pocas ucinnosti predchadzajicej pravnej Upravy, nebude podliechat’ obmedzeniu
plynicemu z § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku, a to ani v prostredi novej pravnej Gpravy.
Judikované pravo, ktoré takto v minulosti uplatnil hoci aj po uplynuti troch rokov od
vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu, nie je pravnou Upravou ucinnou od 1. jina 2014 nijako
oslabené, pretoze v dobe ucinnosti novej pravnej upravy nebude posudzované jej optikou (cez
prizmu obmedzenia plynticeho z § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku).

175. Ustavny sud na tomto mieste prizvukuje, Ze pravnou skutonostou rozhodnou pre
aplikdciu § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku je podanie ndvrhu na vykonanie exekucie, nie
uplynutie troch rokov od vykonatelnosti exekuc¢ného titulu ako objektivna pravna skutocnost’
sama osebe. Inymi slovami, pravna tprava G¢innd od 1. juna 2014 neodnala pravo domahat’ sa
nuteného vykonu exekucnych titulov znejucich na prisluSenstvo pohl'adavky tym opravnenym,
ktorym do 31. m4ja 2014 uplynula trojro¢nd lehota podla § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku,
ale tym opravnenym, ktori do 31. maja 2014 navrh na vykonanie takého exekucného titulu po
uplynuti troch rokov od vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu nepodali.

176. V dosledku toho, Ze pravna uprava u€inna od 1. jina 2014 nijako nezmenila posidenie
prava na prislusenstvo judikovanej pohl'adavky, k uplatneniu ktoré¢ho dosSlo v pravnom stave
G¢innom do 31. maja 2014, nevykazuje znamky spétného pdsobenia. Ustavny sud sa
nestotoziuje s navrhovatel'om, ktory dovodi, Ze ,,0¢inkom § 243c ods. 1 Ex. por. je vSak spétné
odnatie pravnych ucinkov exeku¢nym titulom...”“. O spitnom odnati pravnych ucinkov by bolo
mozné uvazovat iba v pripade, ak by § 243c ods. 1 Exeku¢ného poriadku prikazoval
aplikovatelnost’ § 61b ods. 3 Exekucného poriadku aj na konania zacaté pred nadobudnutim
ucinnosti zékona ¢. 106/2014 Z. z. V takom pripade by bol exeku¢ny sud povinny vyhodnotit
pravnu skutocnost’ (uplatnenie prava formou podania ndvrhu na vykonanie exekucie), ktora
nastala pocas ucinnosti predchadzajucej pravnej Upravy, optikou novej pravnej upravy. Takto



by potom bola dovera a pravna istota navrhovatel'ov exekucie spocivajica v spolahnuti sa na
vcasnost’ uplatnenia judikovaného prava naruSena.

177. Ustavny std, naopak, suhlasi s navrhovatelom, Ze ,,od 1. juna 2014... vietci veritelia,
ktori by sice stihali tito vSeobecnul lehotu (mé na mysli premlcaciu dobu podla § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pozn.), avSak ich exekucné tituly sa stali vykonatel'nymi pred 1. jinom
2011, stratili moznost’ vymahat’ ich exekuciou®. Citované oddvodnenie vSak (opacne v
porovnani s navrhovatelovou predstavou) dokazuje absenciu spdtného posobenia
preskiimavanych pravnych noriem. Navrhovatel’ spravne uvadza, ze kritizované obmedzenie sa
vzt'ahuje na veritelov ,,0d 1. juna 2014, ked’ nova pravna Gprava nadobudla u¢innost’. Prave
preto nemozno o retroaktivite v pravom slova zmysle uvazovat’.

178. Slovami uz spomenutého rozhodnutia tstavného stdu vo veci sp. zn. PL. US 36/95
(bod 163), pravna pozicia opravneného, ktory v obdobi do 31. m4ja 2014 postupoval podla
prava a poznajic vtedy ucinny pravny stav podal navrh na vykonanie exekucie hoci aj po
uplynuti troch rokov od vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, nie je v dosledku § 243c ods. 1
Exeku¢ného poriadku nijako zhorSend z dévodu objektivnej nemoznosti obozndmit’ sa v tom
¢ase s budiicou pravnou normou zakotvenou v § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktord uz
rovnaké pravne konanie hodnoti prisnejSie a pre opravnen¢ho nevyhodnejSie. Nenarusila sa
preto pravna istota opravnenych, ktori do 31. maja 2014 podali ndvrh na vykonanie exekucie,
pretoze ich konanie podl'a prava ti€inného v tej dobe nebolo po nadobudnuti u€innosti zékona €.
106/2014 Z. z. posudzované s Ui€inkami ex tunc ako pravne neu¢inné. Vd’aka tomu nedoslo k
vylu¢eniu ochrany ich nadobudnutého prava domdhat sa exekvovania prisluSenstva
pravoplatne judikovanej pohl'adavky.

179. Pravny néazor navrhovatel'a o retroaktivnom pdsobeni napadnutého ustanovenia tak
Gistavny stud hodnoti ako nedévodny, o dopliia uz naznatenu (bod 158) potrebu nevyhovenia
navrhu v tejto jeho Casti.

180. V prospech navrhového petitu nemdze ustavny sud vyhodnotit’ ani moznu koliziu
preskiimavanej intertemporalnej pravnej normy s legitimnymi ocakévaniami, resp. s potrebou
ochrany nadobudnutych prav (PL. US 10/04, PL. US 12/05, PL. US 3/09), ked’ze takéto napétie
navrhovatel’ argumentacne nenamietol, iba kriticky rekapituloval okolnosti nim rozhodovane;j
veci. Uviedol, Ze opravneny v exeku¢nom konani, z ktorého navrh okresného sudu vzisiel,
,podla pravnej tpravy ucinnej k 9. decembru 2012 (vtedy uplynuli tri roky od vykonatelnosti
relevantného exekucného titulu, pozn.) nemal absolitne Ziaden dovod navrhovat’ exekuciu,
ked’ze vedel, ze svoj exekucny titul moze uplatnit’ vo vSeobecnej premlicacej lehote... teda do
roku 2019. Az 1. jina 2014 mu zékonodarca ur€il, ze svoj exekucny titul mal navrhnut’ do 9.
decembra 2012, inak mu prisluSenstvo nebude mozné exekucne vymahat*. Termin, do
uplynutia ktorého mal veritel' svoje pravo exekucne uplatnit’, navrhovatel' neidentifikoval
spravne. Prave s ohl'adom na znenie § 243c ods. 1 Exeku¢ného poriadku v napadnutej Casti je
zrejmé, Ze podstata synergie oboch napadnutych ustanoveni neustila do nevyhnutnosti podat’
navrh na vykonanie exekucie do 9. decembra 2012, ale do 31. maja 2014. O tejto skutocnosti sa
pritom veritel' dozvedel 29. aprila 2014, ked’ bol zakon €. 106/2014 Z. z. uverejneny v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (dalej len ,,Zbierka zakonov*). Navrhovatel’ pritom neuviedol
Ziadne okolnosti, ktoré by legisvaka¢nu lehotu, zjavne presahujucu dizku povazovanu
zakonodarcom vo vSeobecnosti za optimalnu (15 dni), Gstavnopravne spochybnili.

181. Z uvedenych dévodov tstavny sid navrhu navrhovatel'a o nesulade § 243c ods. 1 v
Casti slov ,,§ 61b ods. 3 a* Exeku¢ného poriadku s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, €. 46 ods. 1 tstavy
as ¢l 1 ods. 1 dodatkového protokolu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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182. Dlhy sa maju platit’ riadne a v¢as. Dlhy pravoplatne potvrdené Statom uznanou
autoritou sa a fortiori majua platit’ riadne a vcas.

183. Pravidla naten¢ho vykonu (sudnych) rozhodnuti sliZia na prvom mieste presadeniu
uvedenych pravnych principov. Nuateny vykon rozhodnutia o obsahu stikromno-pravneho
vztahu je k dispozicii opravnenému. Opravneny moéze vyckavat' s iniciovanim procesu
nuten¢ho vykonu rozhodnutia znejiceho na penazné plnenie s cielom zvysit’ svoj majetkovy
prirastok na tkor dlZnika, ktory stile neplni. Pravna Gprava prisluSenstva penaznej pohl'adavky
v spojeni s objektivnou skutocnostou plynutia ¢asu vyvolava riziko vzniku takychto pripadov.
V popisanych okolnostiach je Gistavne legitimne, ak zdkonodarca zavedie do pravneho poriadku
pravidla usilujuce o ochranu dlznika pred Sikanou zo strany veritel’a. Ich proporcionalita vSak
bytostne zavisi od poZiadavky, aby realizciu zakladného prava veritela vlastnit’ majetok
zhmotneného v exekucnom titule obmedzovali len v miere, ktord je na ochranu dlznika
nevyhnutna.

184. Napadnutd zdkonnd norma zakotvena v § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku sice
dlZznika pred nadmernym nérastom prisluSenstva penaznej pohladavky chrani, ochranny
mechanizmus z nej plyndci vSak zasahuje do zakladného prava veritela vlastnit’ majetok
nadmerne, pretoZe zakazuje nuteny vykon celého prislusenstva petiaznej pohl'adavky, teda aj
tych jeho Casti, ktoré vznikli v dosledku neplnenia dlhu a stucasne na ich vznik plynutie ¢asu
(Spekulativny nastroj v rukach veritel’a) nemalo ziaden vplyv. Napadnuta pravna norma tak na
zakladnom prave veritel'a vlastnit’ majetok vyvolava negativne pravne nasledky, ktoré nie st
nevyhnutné na ochranu dlznika pred veritel'skou Sikanou. Naopak, prestavaji byt zamerané len
na ochranu dlznika a stavaju sa prostriedkom represivnej intervencie do vlastnickeho prava
veritel’a, ktory si judikované pravo uplatnil sice az po uplynuti urit¢ho casu od vzniku
exekucéného titulu, no urobit’ tak mohol predovsetkym pre to, lebo dlznik stale neplni, hoci
povinnost’ plnit’ uZ pravom aprobovand autorita potvrdila zavaznym spdsobom. Veritel si tak
nemodze nahradit’ ani majetkové zat'’aze spdsobené protipravnym omeskanim dlznika, ktoré s
plyniicim Casom vobec nenarastaju a akakol'vek Spekuldcia veritel'a spoCivajiica v ucelovom
vyckavani s podanim navrhu na zacatie exeku¢ného konania je tu teda vyltcena.

185. Popisand neprimeranost’ preskiimavanej pravnej upravy uUstavne nedovolenym
sposobom zasahuje nielen do zakladného prava veritel’a vlastnit’ majetok (1. 20 ods. 1 Gstavy) a
do jeho prava na pokojné uzivanie majetku (€l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu), ale vzhl'adom
na to, ze jej obmedzujuca podstata spociva v zdkaze poskytnit’ sudnu (exekucnt) ochranu
hmotnému pravu veritel’a, aj do jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

186. Formulacia druhého, navrhovatel'om napadnutého pravneho predpisu (§ 243c ods. 1 v
Casti slov ,,§ 61b ods. 3 a* Exeku¢ného poriadku) sposobuje, Ze tento straca derogaciou § 61b
ods. 3 Exekucného poriadku svoje normativne ucinky. Okrem toho vSak ustavny sud po
preskimani uvedeného intertemporalneho ustanovenia v ramci navrhovatel'ovho doévodu
(retroaktivita) zistil, Ze tento je nedovodny. Predmetny pravny predpis nie je retroaktivny,
pretoze kogentny casovy limit na exekucné uplatnenie prislusenstva judikovanej penaznej
pohladavky neprikazuje aplikovat’ v exeku¢nych konaniach zacatych do nadobudnutia
ucinnosti pravnej normy, ktora tento limit do pravnej ipravy zaviedla.
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187. Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, ich Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, s
povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gistavného stidu uviest’ ich do suladu s
ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhldsenymi spdsobom
ustanovenym zakonom... Ak tak neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaji
platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhldsenia rozhodnutia.

188. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze znenie § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku u€¢inné v dent
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov uZ neobsahuje pravny predpis, ktorého nestilad
ustavny sud vyslovil, istavnopravny u¢inok podl’a citovaného €l. 125 ods. 3 tstavy spocivajuci
v strate u¢innosti predmetného pravneho predpisu uz neméze nastat’.

189. Ditom pravoplatnosti tohto nalezu vSak odpadne prekazka, pre ktorti bolo exekuéné
konanie o vydani poverenia na vykonanie exekucie prerusené, a okresny sud je povinny
pokracovat’ v uvedenom konani (§ 165 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok). Vyhlasenie tohto nalezu v Zbierke zakonov okresny sid zavizuje nepouZit’ § 61b
ods. 3 Exeku¢ného poriadku pri rozhodovani o ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. Rovnakil povinnost ma kazdy exekuc¢ny sud aktudlne rozhodujici vo veci
vyzadujucej si aplikaciu § 61b ods. 3 Exekucného poriadku v zneni t¢innom do 31. marca
2017. V tom spociva vSeobecnd zaviaznost’ vyroku tohto nalezu (¢l. 125 ods. 6 druha veta
ustavy, § 41 ods. 2 druhd veta zdkona o Gstavnom sude).



