SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 230/2022-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEGEGE:
I I (. ¢ na neznimom mieste, zastipeného advokdtkou

JUDr. Janou Kubafiovou, Cintorinska 5, Nitra, proti postupu auzneseniu Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VII/2 Gv 20/21/1000-109 z 27. jala
2021 apostupu aupovedomeniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k.
IV/3 Pz 82/21/1000-8 z 18. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2, na obhajobu
podrla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod. Stazovatel navrhuje zrusit
napadnuté uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry (d’alej len ,,USP*), priznat’ primerané finanéné
zadost'u¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelovi a d’alSim osobdm bolo uznesenim
vysetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry CVS: PPZ-11/NKA-BA1-
2021 zo 4. méja 2021 vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zlofin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. ¢) s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze



a) na prelome rokov 2002 az 2003 na presne nezistenom mieste v ramci okresu Trnava mal
stazovatel po predchadzajucej dohode s dalsimi osobami tymto osobam predat’ trikrat
po 100 gramov metamfetaminu, kde cena za gram metamfetaminu bola min. 800 Sk (26,55 eur),
teda v celkovej hodnote 240 000 Sk (7 966,54 eur), ktora bola tymito osobami vyplatena
stazovatel'ovi,

b) v roku 2007 az 2008 mal stazovatel’ odovzdat’ 2 kg efedrinu za dosial’ presne nezisteni cenu
. kdc 22 kg efedrinu bolo mozné vyrobit minimélne 418,428 gramov
metamfetaminu,

c) okolo roku 2012 mal stazovatel' navstivit' || | || | | B v jeho dome, kde mu mal v 10 kg
vedre odovzdat’ ihlickovy efedrin, ktory sa pouziva ako prekurzor pri vyrobe metamfetaminu, kde
ho I splical po viacerych splatkach, pricom za 10 kg efedrinu vyplatil stazovatel'ovi
60 000 eur, pri cene 6 000 eur za 1 kg, kde | z ncho chemickou reakciou vyrobil
metamfetamin.

3. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu st'aznost’,
ktort prokurator USP napadnutym uznesenim zamietol ako nedévodnt a uznesenie o vzneseni
obvinenia v Casti skutku [uz uvedeného pod pism. a)] zrusil.

4. Opatrenim prokuratora USP & k. VII/2 Gv 20/21/1000-142 z27. augusta 2021 (dalej len
»opatrenie prokuratora®) je proti stazovatel'ovi vedené trestné stihanie ako proti uslému podla
§ 358 anasl. Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*).

5. Generalnej prokuratire Slovenskej republiky bol 3. septembra 2021 doruceny névrh stazovatela
(v zastipeni obhajcom) na postup podla § 363 anasl. TP. Generadlny prokurator napadnutym
upovedomenim navrhu st'azovatel'a nevyhovel s odovodnenim, ze nezistil tvrdené ani iné poruSenie
zakona v neprospech staZovatela.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel namieta, Ze mu nebolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, a tym v zmysle
§ 187 ods. 1 TP a § 190 ods. 2 pism. a) TP nedoslo k uplynutiu lehoty na podanie staznosti vSetkym
opravnenym osobam. Z uvedeného dévodu prokurator USP o staznosti rozhodol podla stazovatela
napadnutym uznesenim predcasne a navyse v rozpore so zadkonom, ked’ rozhodoval o st’aznosti pred
uplynutim lehoty na jej podanie. Stazovatel namieta, Ze s touto namietkou sa generalny prokurator
nevysporiadal.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

II1.1. K napadnutému postupu a uzneseniu prokuratora USP & k. VII/2 Gv 20/21/1000-109
z 27. jala 2021:

7. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty postup a uznesenie prokuratora
USP boli predmetom prieskumu generalnej prokuratiry na zéklade navrhu stazovatel'a na postup
podla § 363 TP. Pre rozhodnutie ustavného sudu v danej Casti je teda podstatné, ze napadnuty



postup a uznesenie prokuratora USP boli podrobené zakonnému prieskumu zo strany generalnej
prokuratury.

8. Uvedena skutocnost’ tak vylucuje pravomoc ustavného stidu na prieskum ustavnej st'aznosti
prezentované¢ho porusenia uvedenych prav stazovatela napadnutym postupom a uznesenim
prokuratora USP. Preto tstavny std ustavni staznost’ v tejto Gasti v stilade s principom subsidiarity
(Gl. 127 ods. 1 tGstavy a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov; d’alej len
,ZoUS*) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie odmietol [§ 56 ods. 2 pism. a) ZoUS].

II1.2. K napadnutému postupu aupovedomeniu generdlnej prokuratiry ¢ k.
IV/3 Pz 82/21/1000-8 z 18. januara 2022:

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela, ze prokurator USP rozhodol o staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pred¢asne z dovodu, ze toto uznesenie mu nebolo dorucené.

10. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskimavania pravoplatne
skoncenych veci. V danej veci preto Gstavny sud ani nepovazuje za potrebné obsirnejSie sa zaoberat’
argumentaciou stazovatel'a, pretoze aj v pripade opodstatnenosti jeho tvrdeni existuji mozZnosti
napravy v dalSom priebehu trestného konania, na ¢o stabilne poukazuje vo svojej ustalenej
judikatire, podla ktorej trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom, v ramci
ktorého sa pri vykonavani jednotlivych itkonov mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani,
ako aj vo veci konajucich vSeobecnych stidov napravat, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia,
ku ktorym doslo v predchadzajicich Stadiach trestného konania. Preto spravidla az po pravoplatnom
skonceni trestného konania moZno na ustavnom sude prostrednictvom st'aznosti podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené
v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod
oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IIL. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Z toho dévodu
namietky stazovatela tykajuce sa porusSenia jeho uvedenych prav, ktoré v podstate smeruju
k pochybeniu generalnej prokuratiry pri preskimavani jeho ndvrhu na postup podla § 363 TP, treba
v kontexte uvedené¢ho povaZovat za uplatnené v rozpore s uvedenymi vychodiskami a vo vztahu
k moznostiam ochrany zo strany ustavného sudu za v zasade predCasné.

11. Z uz uvedeného vyplyva, ze platna pravna uprava trestného konania umoziiuje stazovatel'ovi
ako obvinenému pravne ucinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod
garantovanych ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo do6jst’ v dosledku
nim napadnutého postupu a upovedomenia generalnej prokuratury. Stazovatel’ v postaveni strany
trestného konania ma uz v ramci trestného konania opravnenie aktivne zasahovat’ do objasiiovania
skutkovo relevantnych okolnosti a skuto€nosti kladenych mu za vinu. NavySe, prvoinStan¢ny, ako
aj odvolaci sud v moznom pripade siidneho konania st suidmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci
ktorych je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti posudzovaného
pripadu vratane opravnenia preskimat zédkonnost a ustavnost postupu sudu a organov ¢innych
v trestnom konani (III. US 75/05, IIL. US 109/05).

12. Procesné zaruky zabezpecujuce zakonnost’ postupu vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred
jej porusenim) pritom vyplyvaji z IIl. casti druhej hlavy TP (sudne konanie), Siestej hlavy TP
(odvolanie a konanie o lom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) TP.



13. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) ZoUS v spojeni s § 132 ods. 2 ZoUS ako nepripustni. Stazovatel pred
podanim staznosti ustavnému sudu nevyCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

na ochranu jeho zékladnych prav a slobod poskytuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



