SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 429/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G
I B o e zastpenej Advokatskou kancelriou
IURISTICO, s. 1. 0., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Matej
Kukura, PhD., proti rozsudku Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 10Asan/17/2019
z 30. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. septembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava odopriet vypoved podla &l. 47 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50
ods. 2 ustavy, zakladného préva na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, prdva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy
a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vseobecného sudu ozna¢enym v zéhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit' sudu na dalSie
konanie a priznanie nahrady trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ke ulozil InSpektorat prace
Kosice (d’alej len ,,inSpektorat prace*) ako prvoinstanény spravny organ rozhodnutim ¢. 444/16/0-2
zo 14. augusta 2017 pokutu vo vyske 8 000 eur podla § 19 ods. 2 pism. a) bodu 1 zakona
¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zédkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani (d’alej len ,,zakon ¢. 125/2006 Z. z.*) za porusSenie povinnosti v § 2
ods. 1 pism. a) bode 4 zakona ¢. 125/2006 Z. z., konkrétne § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2



W

pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. onelegilnej praci anelegdlnom zamestndvani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 82/2005 Z. z.%)
porusenim zékazu nelegalneho zamestnavania Styroch fyzickych oséb (d’alej len ,,pracovnici®),
s ktorymi st'azovatel’ka mala zaloZzeny pracovnopravnych vzt'ah dohodami o pracovnej Cinnosti,
no nesplnila si povinnost’ podl'a § 231 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 461/2003 Z. z.%).

3. Proti predmetnému rozhodnutiu inSpektoratu prace podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol =~ Narodny inSpektorat prace (dalej len ,zalovany®) rozhodnutim
¢. PO/BEZ/2017/1852, O-665/2017 z 8. novembra 2017 tak, Ze prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil
a odvolanie zamietol.

4. Stazovatel’ka podala zalobu na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 7S/4/2018 z24. oktébra z 2018,
tak ze zalobu ako neddévodnu zamietol podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).
Proti rozsudku krajského sudu podala staZzovatel’ka kasant st'aznost’ z dovodov podl'a § 440 ods. 1
pism. f), g), h) SSP, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
ako kasa¢ny sud rozsudkom ¢. k. 10Asan/17/2019 z 30. jina 2016 tak, Ze kasant st'aznost’
ako neddévodnu zamietol podl'a § 461 SSP.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu podala stazovatel'ka ustavnil staZnost’, ktorej
nosnym argumentom je nespravna aplikdcia analdgie trestného prava a jeho zadkladnych zasad
v konani o spravnom delikte, ktord mala za nasledok poruSenie namietanych prav stazovatel’ky.

6. Cast’ II. ustavnej staznosti tvori teoreticky, zakonny atiez judikatorny podklad, na zaklade
ktorého st'azovatel'ka zaloZila svoj pravny ndzor o povinnosti spravnych organov i spravnych sudov
aplikovat’ v konani o spravnom delikte zakladné zasady trestného prava. Rovnako formuluje pravny
zéaver zalozeny na kritéridch danych judikaturou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Engel
v. Holandsko o tom, Ze spravne delikty podla zakona ¢. 125/2006 Z. z. su trestnymi obvineniami
podla ¢l. 6 dohovoru. Preto povazuje zévery spravnych stidov o tom, Ze spravny organ nebol
povinny v priebehu inSpekcie uplatiovat’ zakladné zasady trestného prava v rozpore s namietanymi
ustanoveniami Ustavy, dohovoru a s § 195 pism. c) SSP. Najvyssi sid sa odchylil od ustilenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu (R 30/2012, R 2/2014) a tym priamo od zdkonného prikazu,
navyse bez zapojenia velkého sendtu do rozhodovania, ¢im doslo k poruseniu prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

7. PoruSenie prava na obhajobu poruSenim zakazu sebaobvifiovania podla ¢l. 47 ods. 1 tstavy,
¢l. 37 a cl. 40 listiny a ¢l. 6 dohovoru:

a) povinnost’ poucit’ ucastnikov konania alebo svedka o ich pravach v kontrolnom (inSpekcnom)
konani, ktoré bezprostredne smeruje k uloZeniu spravnej sankcie za spravny delikt, patri medzi
tie povinnosti, ktoré je spravnych organ povinny uplatiiovat’ na zéklade analdgie legis s trestnym
pravom (§ 2 ods. 21 Trestného poriadku);



b) analogicky je potrebné vztiahnut' pravo odopriet vypoved astym suvisiacu povinnost’
spravneho organu poucit’ ucastnikov konania a svedkov otomto prave pred vyziadanim si ich
vyjadrenia na ucely vyhotovenia protokolu v konaniach majucich povahu inspekcie alebo kontroly;
¢) organy inSpekcie boli povinné poucit o prave odopriet vypoved tak osoby podavajlcej
vysvetlenie v pozicii svedkov, ako aj osoby konajuce v mene stazovatela, a to uz v stadiu kontroly;
d) absencia poucenia o moznosti odmietnut’” vypoved spdsobuje nezakonnost' takto ziskaného
dokazu (protokol a vyjadrenia v iom obsiahnuté, na zaklade ktorych zalozil spravny organ svoje
rozhodnutie o ulozeni pokuty);

e) stazovatel'ka vo vzt'ahu kontrolného konania a nasledného spravneho konania o ulozeni spravnej
sankcie poukazuje na rozsudok Mestského stdu v Prahe €. 11 39/2015 z 24. augusta 2016.

8. Porusenie prava na obhajobu a zasady in dubio pro reo podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a ¢l. 50 ods. 2
ustavy:

a) v predmetnej veci napriek tvrdeniam Zalovaného nedoSlo k ustaleniu skutkového stavu tak,
aby neexistovali pochybnosti o tom, ¢i v ¢ase, ked’ sa zacala kontrola, vykonavali pracovnici
zavisla pracu;

b) za dostato¢ny dokaz viny nemozno povazovat to, Ze pracovnici ,,vvkondvali zemné a Cistiace
prace za bagrom®, najmd ak z dokazovania vramci spravneho konania vyplynul uplne
iny skutkovy stav;

c) spravne organy bez zohladnenia tychto rozporov bez doplnenia dokazovania zalozili svoje
rozhodnutia vylu¢ne na svojich tvrdeniach, ktoré mali vyplynut’ zo skutocnosti ziskanych v radmci
kontrolného konania;

d) ak spravne organy neboli sposobilé jednoznaéne a bez rozumnych pochybnosti preukazat’,
Ze pracovnici v Case prichodu inSpektorov prace vykonavali zavisli pracu (tak ako to vyplyva
zbodu 42 ftstavnej staznosti), mali uplatnit zasadu in dubio pro reo adospiet k zaveru,
ze k spachaniu spravneho deliktu nedoslo.

9. PoruSenie prava na obhajobu podrla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a prava na pravnu pomoc:

a) spravne organy mali pred zacatim inSpek¢éného konania poucit osoby konajuce v mene
stazovatel’ky o jeho prave na pravnu pomoc a nésledne jej umoznit, aby sa toto konanie viedlo
za pritomnosti pravneho zastupcu;

b) realizovana inSpekcia prace nielen vysledkom, ale ani priebehom nevyhovovala poziadavkam
SSP ani jeho zdkladnym zdsadam (§ 3 ods.1, 2, § 33 ods. 1 SSP), ani ¢l. 6 dohovoru, ani ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy;

c) stazovatel’ka zdoraznuje, ze ak sa tkony uskutocnia pred administrativnym konanim, v ktorom
ucastnikovi organy verejnej spravy neumoznia uplatnit’ jeho pravo na obhajobu, tieto ukony
a zistenia nie je mozné pouzit’ ako zaklad pre nésledne spravne rozhodnutie;

d) ak spravny organ prvého stupiia rozhodol na zéklade takychto skutocnosti pred zacatim konania,
vychéadza z nezakonne zistené¢ho skuto¢ného stavu (analogicky zo zésad trestného konania nemozno
pripustit’ vyuZzitie dokazov z vySetrovania uskuto¢neného pred vznesenim obvinenia, pretoze v tom
Stadiu nemohol vyuzit’ prdvo na obhajobu);

e) ak vSeobecné sudy uzavreli, Ze spravne organy nemusia v priebehu inpekcie a v ,,predspravnom
konani* aplikovat’ zdkladné zasady Spravneho stidneho poriadku a pravo obhajoby, pricom na takto
vtomto Stadiu ziskanych ddékazoch je mozné zalozit rozhodnutie o zodpovednosti
za administrativny delikt, st ich zavery vysledkom nespravneho pravneho postdenia;



f) podanie vysvetlenia nie je sposobily dokazny prostriedok, a teda na jeho zdklade nie je mozné
ulozit’ pokutu.

10. PoruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru:

a) ked’ze ziaden zakon neobsahuje definiciu spravneho deliktu, ato ¢i je potrebné pre naplnenie
podmienok zodpovednosti 1 dosiahnutie urcitého znaku spolocenskej Skodlivosti (ako pri trestnom
¢ine Ci priestupku) uplatnenim analdgie s trestnymi predpismi bolo povinnostou spravnych organov
a spravnych sudov prihliadnut’ k skuto¢nosti, ¢i v danom pripade bola okrem formalnych znakov
skutkovej podstaty nelegidlneho zamestnavania naplnend imateridlna stranka tykajica
sa spolocenskej skodlivosti, a pretoze stazovatelka povazuje uvedenu otazku za zdsadnu
pre posudenie vzniku zodpovednosti za spravny delikt, najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti
k tomu vébec nevyjadril, ¢im porusil pravo na spravodlivy proces;

b) za porusenie prava na spravodlivy proces povazuje aj odovodnenie v bode 33 pri konstatovani,
ze nedoslo k poruseniu zasad trestania, bez toho, aby sa aspoii stru¢ne vyjadril k ndmietkam
stazovatel’ky v kasacnej st’aznosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie ustavnych prav tvoriacich obsah
zakladnych zésad trestného konania (¢l. 47 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 tustavy) a prava
na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy acl. 6 ods. 1 a 2 dohovoru) atiez prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu
ako kasa¢ného sudu vo veci, ktorej predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného owuloZzeni pokuty staZovatelke pre poruSenie zakonnych  povinnosti
na useku nelegalneho zamestnavania. Jadro st'aznostnej argumentacie spociva v tom, Ze spravne
organy aspravne sudy nesplnili povinnost aplikovat zdkladné zésady trestného prava
predovSetkym v Stadiu inSpekcéného, resp. kontrolného konania, ktoré predchiadza spravnemu
konaniu o uloZeni spravnej sankcie, atym doSlo k poruseniu namietanych prav, k nespravne
zistenému skutkovému stavu spravnymi orgdnmi a napokon k nespravnemu pravnemu posudeniu
spravnymi sudmi.

III.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 47 ods. 1 a2 a €. 50 ods. 2 ustavy
a k namietanému poruSeniu prav na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a 2 a¢l. 6 ods. 1 a 2
dohovoru)

12. Ustavny sud nepatri do sustavy vieobecnych stidov, ale v zmysle ¢l. 124 ustavy je nezavislym
stdnym organom ochrany Ustavnosti. V dosledku toho nie je oprdvneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkového stavu. Ustavny sid nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Jeho tuloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s istavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie
veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym



suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gi¢el a vyznam (m. m. I1I. US 697/2021).

13. V tejto suvislosti treba poukazat’ aj na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktoré¢ho ulohou
nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat zakonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu respektovali prislusné hmotno-prdvne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,
teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok najvyssicho sidu
nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozhodnutim krajského stidu a zaroven v kontexte
s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

14. Ustavny sud teda skumal, ¢ medzi namietanym pochybenim najvyssicho sudu s tvrdenym
porusenim zakladnych prav a slobod existuje pricinna suvislost. Okolnosti odovodiiujiice existenciu
takej pri¢innej suvislosti stazovatel’ka uvadza v ndmietkach tykajicich sa nedostatku aplikéacie
zasad trestného konania v konani o spravnom delikte, a tym nezdkonnosti dokazov vykonanych
vtzv. predspravnom konani podas vykonu inSpekcie. Ustavny sid vo svojej judikature
uz deklaroval, Ze spravne trestanie prebera zasady trestného konania, teda Ze principy vztahujice sa
na stidne trestanie za trestné &iny je potrebné vztiahnut' aj na spravne trestanie (IIl. US 571/2015,
1. US 242/2020), a preto pri spravnom trestani je potrebné nalezite skamat’, ¢i uloZenie sankcii
za konkrétny skutok (¢in) je v sulade so zdsadami spravneho trestania. Z tohto hl'adiska je potrebné
vykladat' aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi
trestnymi deliktmi, za ktoré uklada trest sud a deliktmi, za ktoré ukladaju sankcie spravne orgéany,
st urené prejavom vole zédkonodarcu a nie st oddvodnené prirodzeno-pradvnymi principmi
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 147/2008).

15. Podstatou v okolnostiach tejto preroktivanej veci je rozdielne pravne nazeranie na povinnost
uplatnovat’” zakladné¢ zasady trestného prava v priebehu inSpekcie. Z obsahu staznostnej
argumentacie tak vyplyva poziadavka kategorickej analdgie zédsad trestného konania v konani
o spravnom delikte, ktord absolitne a bez vynimiek premieta zédkladné zéasady trestného konania
predovsSetkym do Stadia inSpekcnej kontroly. Naproti tomu najvyssi sid sice uznava povinnost
spravneho orgdnu v konani o administrativnom delikte a ulozeni sankcie postupovat’ ,,analogiae
legis “ podl'a ustanoveni obsahujtcich trestnopravnu upravu, avsak nie striktne, ¢o je povinnostou
len orgdnov ¢innych v trestnom konani (bod 33 napadnutého rozsudku najvyssieho stdu).

16. KI'icova otazka, s ktorou sa musel ustavny sud vysporiadat’ je to, ¢i stazovatelkou namietané
nedodrzanie povinnosti spravnych organov v konani o spravnom delikte aulozeni sankcii
postupovat’ analogicky aplikaciou zakladnych zasad trestného konania (odobrené spravnymi sudmi)
mohlo sposobit’ porusenie lou namietanych prav, v désledku ¢oho jej bola ulozena pokuta.

17. Ustavny std k namietkam v bode 7 (obdobne aj vbode 8 a 9) tohto uznesenia uvadza,
ze stazovatel’ka poddva znaCne extenzivny vyklad analdgie zéasad trestného konania v konani
o spravnom delikte, ktory vSak nardZza na samotni podstatu a zmysel inSpekéného konania
pri naplneni Gcelu zékona ¢. 82/2005 Z. z., ktorym je chrénit’ nielen spoloc¢nost’ pred nelegalnou
pracou anelegdlnym zamestnanim, ale chrénit’ najma fyzické osoby, pre ktoré ich nelegalne
zamestnavanie predstavuje socidlnu neistotu. Z uvedené¢ho dovodu zakonodarca upravil skutkovi



podstatu spravneho deliktu nelegadlneho zamestnavania bez vyhrad v tom zmysle, Ze povinnost'ou
zamestnavatel'a je prihlasit’ zamestnancov do registra Socidlnej poistovne pred tym, ako zacnu
pracu vykonavat’, najneskor pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca (pravny stav v zmysle § 2
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. a¢inného do 31. decembra 2017, pozn.).

18. Zuvedeného vyplyva, ze ak by mali organy inSpekcie vopred poucit pracovnikov
vykonavajucich nelegalne zamestnanie o prave odopriet’ vypoved v §tadiu kontroly, zmarilo by to
ucel kontroly a v kone¢nom dosledku by to znamenalo popretie ich ochrany pred nelegalnym
zamestnanim a nad’alej ich pretrvavajucu socidlnu neistotu. Uvedené priamo odporuje zneniu § 12
ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 125/2006 Z. z., ktoré vyslovne upravuje opravnenie inSpektora prace
pri vykone inSpekcie pozadovat’ od zamestnanca informacie a vysvetlenia tykajiice sa § 2 ods. 1
pism. a) tohto zdkona. NavySe, v okolnostiach tohto pripadu nemozno aplikovat zékaz
sebaobvinovania v zmysle ¢l. 47 ods. 1 ustavy na priebeh inSpekcie, pretoze pracovnikom nehrozilo
ziadne nebezpecenstvo ulozenia sankcie (spravnej, €i trestnej) ani im blizkej osoby, preto ustavny
sud tuto Cast’ argumentacie stazovatel’ky povazuje za ucelovu a Spekulativnu.

19. Obdobne ustavny sid opidtovne identifikoval zna¢ne extenzivny vyklad ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
(ndmietky v bode 9 tohto uznesenia), co ohl'adom poruSenia prava na obhajobu nepoucenim osdb
konajtcich v mene stazovatel’ky o moznosti pravnej pomoci pred zacatim inSpekéného konania.
Ustavny sud tak poukazuje na § 13 ods. 1 pism. a) zdkona &. 125/2006 Z. z., z ktorého nevyplyva
ziadna takato povinnost’ in§pektora prace, o to viac, ze v pripade mozného negativneho ovplyvnenia
vykonu inSpekcie prace nema ani povinnost' oznamit’ pred zacatim inSpekcie svoju pritomnost’
kontrolovanému zamestnavatel'ovi.

20. K namietke staZovatel’ky v bode 8 tohto uznesenia o poruseni zasady in dubio pro reo (ked’Ze
nedoslo k ustaleniu skutkového stavu tak, aby neexistovali pochybnosti) Gstavny sid poukazuje
na to, Ze zdsadnymi skuto¢nostami pre zaver spravnych organov a spravnych sudov o preukdzani
spachania spravneho deliktu stazovatelkou podla § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. b)
z. C. 82/2005 Z. z. boli listinné dokazy a zaznamy v Socidlnej poistovni, ktoré dokazovali,
ze pracovnici, ktori vykonavali v ¢ase kontroly inSpekcie prace zavislu pracu pre stazovatelku,
neboli v ¢ase vykonu kontroly staZovatel'kou prihlaseni do registra Socialnej poistovne a sama
ich tam preukézatel'ne prihlésila az dodatocne po skonceni kontroly (bod 34 napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu). Z uvedeného dovodu tstavny sud povazuje argumentaciu stazovatel'ky o tom,
Ze pracovnici nevykonavali Ziadnu pracu, len Cakali na pokyny, za pravne bezvyznamnu prave
v kontexte zisten¢ho skutkového stavu (bod 29 napadnutého rozsudku najvyssieho stdu).

21. Ustavny sad na zaklade uz uvedenych dovodov poukazuje na irelevantnost’ namietok
stazovatel’ky, ktoré nemaju potencidl relevantne spochybnit’” ustavnii konformnost’ prijatych
pravnych zaverov najvyssim sudom. V tomto sa ustavny sud stotoziiuje s nazorom najvyssieho studu
o tom, e v danom pripade nedoslo k poruseniu, resp. k nere$pektovaniu zasad trestania. Ustavny
sud uzatvara, Ze prave aplikacia zasad trestného konania na S$tddium kontroly nelegalneho
zamestnavania tak, ako to podala stazovatelka v Ustavnej staZznosti, by predstavovala nelogické
odchylenie sa od podstaty ochrany Stitnymi organmi pred nelegédlnym zamestndvanim, najméi
so zretelom na dostatone preukdzané skutkové a pravne skutocnosti spravnymi organmi

a spravnymi sudmi v tomto konkrétnom pripade.



22. Zuvedeného dovodu napokon ustavny sud ani nepristipil k posudeniu toho, ¢i pri spachani
tohto konkrétneho spravneho deliktu iSlo o konanie, ktoré bude spadat pod pojem ,trestné
obvinenie“ v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ato na zaklade splnenia tzv. Engelovskych kritérii
[11. US 242/2020 bod 22 (porov. Engel and Others v. Holandsko, z 8. 6. 1976, bod 82)].

23. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu (nadvdzujiceho na pravny nazor krajského sudu)
vyplyvaji konkrétne skutkové zistenia a logické pravne zavery, ktoré tistavny sud nie je opravneny
a ani povinny nahradzat. Najvyssi sud sa vo svojom rozsudku zaoberal vSetkymi pre vec pravne
vyznamnymi skutocnostami a dostatone sa vysporiadal s podstatnymi nédmietkami stazovatel’ky
uvedenymi v kasacnej staznosti. Odoévodnenie napadnutého rozsudku je konzistentné, logické
ajeho zavery dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia vo veci. Ustavny sud
nezistil ani svojvolny vyklad ¢i aplikaciu pravnych predpisov, ktoré by zakladali jeho ustavnu
neudrzatel'nost’.

24. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom najvysSieho spravneho stidu nestotoZiuje,
nemdze sama osebe viest k zdveru o nespravnom pravnom posudeni veci a nezaklada
ani oprdvnenie Uustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilnd
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a s pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a ndmietok.

25. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze namietky stazovatelky proti napadnutému rozsudku
najvyssieho sidu neobstoja a napadnuty rozsudok najvySSieho sudu nesignalizuje taka pricinna
stvislost medzi jeho obsahom a oznaCenymi pravami staZovatel’ky garantovanymi ustavou
a dohovorom, ktord by zakladala redlnu moZnost vyslovit poruSenie oznacenych prav
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Z tohto dovodu odmietol Ustavnu
staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Gstavnom stde®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na zakonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy

26. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zédkladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovalo co najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku prdvnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konStatovat existenciu pric¢innej
suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a porusenim v Ustavnej
staznosti oznacenych prav garantovanych Ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou,
ktorého vyslovenia sa stazovatel’ka v petite svojej ustavnej staznosti domaha (IV. US 198/2012,
IV. US 574/2018, 11. US 346/2021, II. US 443/2021).

27. Ked’Ze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky v Casti namietaného poruSenia prava podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o istavnom
sude, a to konkrétne skutkové a pravne dévody porusenia oznacené¢ho prava podla Ustavy, tstavny
sud tato Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude
z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti. Ustavny sad moznost vyzvat



na odstranenie nedostatkov podania podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nevyuzil, pretoze
v tejto Casti absentuje samotnd podstata ustavnej st'aznosti.

28. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



