SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 153/06-15

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost Mgr. H. M., B., vo veci namietaného porusSenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods.
1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 283/04 zo 16. decembra 2004 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 157/2005 z 26. januara 2006 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. H. M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sid*) bola 20. aprila 2006
dorucena staznost Mgr. H. M., B. (dalej len ,,stazovatelka“), ktorou namietala porusenie
svojich zdkladnych prdav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 apodla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud*) sp. zn. 13 Co 283/04 zo 16. decembra 2004
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo
157/2005 z 26. janudra 2006.



Zo staznosti vyplynulo, zZe: «(...) Dna 9. marca 1991 podala stazovatelka okresnému
sudu Zalobny navrh na ochranu osobnosti proti Ing. J. G., svoj navrh vsak 21. jula 1992
rozsirila o dalSie osoby na strane odporcov.

Na pojednavani 18. jula 1994 okresny sud rozsudkom ¢. k. 22 C 52/91-52 zamietol
Zalobny navrh stazovatelky. Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podala
stazovatelka 10. augusta 1994 odvolanie.

Krajsky sud vo veci rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil
okresnému sudu na dalsie konanie.

Konanie vo veci pokracovalo na okresnom sude pojednavanim 9. mdja 2002, na
ktorom stazovatelka vzniesla namietku zaujatosti voci zdkonnej sudkyni, ktorej bolo
vyhovené.

Dna 9. januara 2003 bola nahodnym vyberom pridelend vec sudcovi JUDr. P. T.

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 5. maja 2004, ¢. k. 22 C 52/91 (v poradi
druhym) zamietol Zalobu.

Stazovatelka tvrdi, Ze v konani pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici bolo
poruSené jej pravo na spravodlivy sudny proces. Okresny sud v Banskej Bystrici v konani
sp. zn. 22 C 52/91 nedostatocne vykonal dokazovanie, nerespektoval uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11 Co 1309/01 ktory v odovodneni uzmesenia z
19. septembra 2001 wuviedol, Ze okresny sud v dalsom konani zadovazi uplné skutkove
zistenia pre posudenie dovodnosti navrhu v zmysle vysSie naznacenych zakonnych
zdasad. ...Zameria dokazovanie na preskumanie pravdivosti udajov o skutocnostiach
tvrdenych v predmetnych listinach, pricom vykona tzv. dokaz pravdy. Je vecou odporkyne
preukazat’ pravdivost tvrdeni v stanoviskdch, ktoré podpisala. Dokaz pravdy treba vykonat
k vSetkym tvrdeniam obsiahnutym v jednotlivych vetach oboch stanovisk, ktoré
navrhovatelka povazuje za znevazujuce.

Podla stazovatelky neboli v konani pred okresnym sudom vypocuti svedkovia,
ktorych vysluch navrhla, neboli predlozené Ziadne zdznamy, zapisy, pohovory, upozornenia
ktoré by potvrdzovali tvrdenia uvedené v stanovisku clenov ROH SOUo a stanovisku VPN.

Dalej stazovatelka uvidza, Ze v konani pred okresnym siidom nebolo dostatocne
vykonané dokazovanie, ktoré by preukazalo, kedy vzmikol zdsah do osobnostnych prav.

Stazovatelka tvrdi, Ze tento zasah trval aj po ucinnosti novely ¢. 87/90 Zb. Obcianskeho



zakonnika, ktora nadobudla ucinnost 29. marca 1990. Uvadza, Ze tento zasah trval
minimalne do augusta 1990, kedy danu vec prerokovala skolska rada.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie staZovatelky rozsudkom zo
16. decembra 2004, sp. zn. 13 Co 283/04 rozsudok okresného sudu potvrdil. Stotoznil sa
s jeho skutkovymi zisteniami i pravaym zaverom, Ze stazovatelke nemozno priznat’ penaznu
nahradu z titulu nemajetkovej ujmy zavedenu zdakonom ¢. 87/1990 Zb., kedZe k zasahu,
z ktorého stazovatelka vyvodzuje svoje prdavo na ochranu osobnosti doslo pred
nadobudnutim ucinnosti z. ¢. 87/1990 Zb. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z ucastnikov nemd pravo na ich nahradu. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka
dovolanie.

Dovolanie Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3 Cdo 157/2005 zo dna 26. janudra
2006 zamietol z dovodu, zZe v danom pripade dovolanim nie je napadnuty zmenujuci, ale
potvrdzujuci rozsudok, v ktorom nebolo vyslovené, Ze sa dovolanie k nemu pripusta,
nemozno pripustnost dovolania vyvodit z ustanoveni § 238 ods. 1 OSP a § 238 ods. 3
pism. a) OSP. Pokial’ ide o namietku staZovatelky, ze odvolaci sud nerozhodol o celom
uplatnenom ndvrhu, ktorym sa okrem nahrady nemajetkovej ujmy domahala aj zdrZania
zasahov do prav na ochranu osobnosti a odstranenia tohto zavadného stavu, k tomu
dovolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by odvolaci sud pripadne nespravne vyhodnotil
odvolanie z hladiska v nom uvedenych odvolacich dovodov, mohlo ist o tzv. inu vadu
konania, ktora ma za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci. Na vadu tejto
povahy by mohol dovolaci sud vsak prihliadnut len vtedy, ak by bolo dovolanie pripustné.

Pokial' ide o pravne posudenie veci sudom, ktoru nespravnost st'azovatelka
v dovolani namieta, dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pravne posudenie
veci sudom predstavuje realizdaciu jeho rozhodovacej cinnosti a teda nie je dovodom
pripustnosti dovolania. (...)

Nezakonnym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR a Krajského sudu Banska Bystrica
bolo porusené pravo stazovatelky na spravodlivy sudny proces a pravo na ucinny opravny
prostriedok garantované ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru na ochranu ludskych prdav a
zdakladnych slobéd (dalej len ,, Dohovor*) a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (dalej
len ,ustava®), a preto md Ustavny sid Slovenskej republiky pravomoc konat o tejto

ustavnej staznosti, kedzZe o ochrane uvedenych prav nie je prislusny rozhodovat’ Ziadny iny



sud Slovenskej republiky. (...)

Najvyssi sud SR tym, ze nepripustil prejednanie dovolania staZovatelky ¢o do merita
veci, ale zamietol dovolanie len z cisto formalnych procesnych dovodov, najmd nezaoberal
sa tym, ¢i Krajsky sud Banska Bystrica rozhodol o vsetkych zloZkdch navrhu stazovatelky,
ktory sa tykal ochrany osobnostnych prav stazovatelky, porusil tym pravo stazovatelky na
spravodlivy sudny proces a prdavo na ucinny opravny prostriedok, ktoré su garantované cl.
6 acl. 13 Dohovorua vl 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. (...)

Stazovatelka vyuzila vsetky ucinné prostriedky napravy v konani vratane dovolania
v ramci obcianskeho sudneho konania. (...)

Stazovatelke bolo dorucené uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 157/2005
dna 14. februdara 2006, a preto ustavna staznost je podand vcas, ak je podanad dna
18. aprila 2006, kedZe dni od 14. aprila 2006 do 17. aprila 2006 boli dni pracovného
pokoja. (...)

Namietanym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR doslo k poruseniu prava na sudnu
ochranu a ucinny opravny prostriedok stazovatelky tym, Ze dovolanie staZovatelky bolo
zamietnuté len z cisto procesnych formalnych dovodov.

Namietanym rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica doslo k poruseniu prava
na sudnu ochranu a ucinny opravny prostriedok staZovatelky tym, Ze Krajsky sud
nerozhodol o celom ndvrhu staZovatelky a nedal jej tak mozZnost domdhat sa riadnej
ochrany svojich osobnostnych prav, pricom doslo tiez k neprimeranému vykladu zdkona
¢. 87/1990 Zb., ktorym bolo zmenené a doplnené ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika
vzhladom na okolnosti pripadu a skutocnost, Ze neboli vykonané stazovatelkou navrhované
klucove dokazy. (...)

Stazovatelka na zdklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby sendt Ustavného sidu
Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani tuto ustavnu staznost prijal na dalsSie
konanie a po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

1. Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 157/2005 a rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13 Co 283/2004 bolo porusené pravo stazovatelky
na stidnu ochranu a vicinny opravny prostriedok podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. [ a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.



2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 157/2005 a rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 13 Co 283/2004 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu
v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie.»
1L

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym

dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednanda nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ ucinné pravne prostriedky ndapravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

poruSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 7. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tistneho pojedndavania. Ustavny sid méze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnua suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

st'aznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Predmetom staznosti je oznacené porusenie zakladnych prav stazovatelky
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 a v ¢l. 13
dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 283/04 zo
16. decembra 2004 auznesenim NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 157/2005 z 26. januara 2006.

1. Pokial’ ide o namietané porusSenie zdkladného prava stazovatel’ky na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
pripomina, Ze podl'a svojej ustalenej judikatiry nema zasadne opravnenie preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké

pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti



ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sidom napokon nie je ani chranit’
obc¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi
do jeho prav, ktoré sa zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vieobecnych sadov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdéraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho orgdanu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemozZe zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdakonov, a Ze
jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych

sloboddch (napr. 1. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatura ustavného sudu, v zmysle ktorej je na
skumanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela takyto ndavrh podat, pravomoci o nom konat
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych ndlezitosti zasadne prislusny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh
tka, v sebe obsahuje pravomoc skumat to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia ustavného sudu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02, I. US
46/03). V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze uvedené obdobne plati aj pokial ide
o skumanie pripustnosti ndvrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti

a pod.

Z judikatury Europskeho sudu pre ludské prava, ktoru si osvojil aj ustavny sud,
vwplyva, ze ,,pravo na sud*, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolutne a moze podlichat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vsak nesmie
obmedzit' pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo

bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduju
legitimny ciel a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto cielom

(napr. Guerin c. Francuzsko, 1998).

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast resSpektovat princip prdavnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemozu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
C. gpanielsko, rozsudok ESLP z 28. oktobra 1998).

Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'ky (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, e jej podstatou je nestihlas stazovatelky
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa otdzky pripustnosti dovolania v danej
veci.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu okrem iného vyplyva, Ze:

«(...) v prejedndvanej veci (...) skumal dovolaci sud, ci su splnené zakonné
podmienky, stanovené Obcianskym sudnym poriadkom osobitne pre pripad, Ze dovolanie
smeruje proti rozsudku.

Pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 OSP) alebo rozsudok, potvrdzujuci rozsudok
sudu prvého stupnia, avsak len vtedy, ak odvolaci sud bud v jeho vyroku vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoZe po prdvnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu
[$ 238 ods. 3 pism. a) OSP], alebo ak potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak, nez
v prv§om rozsudku, pretoze sud prvého stupna bol viazany pravnym ndzorom sudu, ktory
prvsie rozhodnutie zrusil [§ 238 ods. 3 pism. b) OSP].

Pretoze v danom pripade dovolanim nie je napadnuty zmenujuci, ale potvrdzujuci
rozsudok, v ktorom nebolo vyslovené, Ze sa dovolanie proti nemu pripusta, nemozno
pripustnost dovolania vyvodit z ustanoveni § 238 ods. 1 OSP a § 238 ods. 3 pism. a) OSP.

Pri rieseni otazky, ¢i pripustnost dovolania v prejedndvanej veci nevyplyva z § 238

ods. 3 pism. b) OSP, vychadzal dovolaci sud z toho, Ze uvedené ustanovenie za jednu



z podmienok pripustnosti dovolania stanovuje, aby sud prvého stupna v neskorsom
rozsudku rozhodol ,,inak* nez vo svojom prvsom rozsudku. Predpokladom pripustnosti
dovolania je tu taka odlisnost oboch rozsudkov sudu prvého stupna, pri ktorej z porovnania
obsahu oboch rozhodnuti je zrejmé, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov konania bolo
rozhodnuté odlisne. V prejedndvanej veci okresny sud rozsudkom (v poradi druhym), ktory
bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu, proti ktorému smeruje dovolanie, bolo
rozhodnuté rovnako, ako v prvsom rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 18. jula
1994 ¢. k. 22 C 52/91-52, ktory bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 19. septembra 2001 sp. zn. 11 Co 1309/01 pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a pre
nepreskumatelnost’ bez toho, aby sud vyslovil zavizny pravny nazor vo veci. Chyba tu teda
vysSie spomenutd zakonnd podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 3 pism. b)
OSP, totiz aby v neskorsom rozsudku sudu prvého stupnia bolo rozhodnuté , inak* nez
v jeho prvsom rozsudku.

Pokial’ ide o namietku dovolatelky, zZe odvolaci sud nerozhodol o celom uplatnenom
navrhu, ktorym sa okrem nahrady nemajetkovej ujmy domdahala aj zdrzania sa zdasahov do
prav na ochranu osobnosti a odstranenie tohto zdvadného stavu, k tomu dovolaci sud
uvadza, ze aj v pripade, ak by odvolaci sud pripadne nesprdavne vyhodnotil odvolanie
z hladiska v nom uvedenych odvolacich dovodov, mohlo by ist o tzv. inu vadu konania,
ktora ma za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP
(za predpokladu, Ze by k nej vobec doslo)]. Na vadu tejto povahy by mohol dovolaci sud
vSak prihliadnut len vtedy, ak by dovolanie bolo pripustné. Uvedend ina vada je sice
dovolacim dévodom, avsak pripustnost dovolania v prejedndvanej veci nezaklada.

Pokial’ ide o pravne posudenie veci sudom, ktoru nespravnost dovolatelka v dovolani
namieta, dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pravne posudenie veci sudom
predstavuje realizaciu jeho rozhodovacej cinnosti a teda nie je dovodom pripustnosti
dovolania [§ 237 pism. f) OSP], pretoze nim sud neporusuje Ziadnu procesni povinnost,
ktora mu vyplyva zo zdkona, ani procesné pravo ucastnika. Spravnost’ skutkovych zisteni
a nadvdzujuceho pravneho posudenia veci sudom by v dovolacom konani bolo mozné
posudzovat az v pripade, ak by z urcitého zdkonneho dovodu bolo dovolanie pripustné; tak

tomu vSak v prejednavanej veci nie je.»



Podl'a nazoru ustavného sudu pravny ndzor najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolania v danej veci je zdovodneny vycCerpavajicim sposobom, najvyssi sud ku vSetkym
zasadnym namietkam st’azovatel’ky zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje za
dostacujtci, ale aj uUstavne relevantny. V citovanej casti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssi sad zrozumitel'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, pre
ktoré bolo treba povazovat’ dovolanie stazovatel’ky za nepripustné.

V kazdom pripade tento postup najvyssieho sudu pri odovodnovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatelky nemozZno povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu nestotoZnuje, nemoze
sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim viastnym.
V konecnom dosledku vsak ustavny sud nie je opravmym sudom prdavnych ndzorov
najvyssieho sudu, ktory prijima aj stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade
Jjeho nezlucitelnosti s vistavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Ustavny sid aj
keby nesuhlasil s interpretdciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panom zdkonov ",
v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe
by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny
wklad najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenii.

2. Stazovatel’ka namietala aj porusenie svojho zadkladného prava na sidnu ochranu
garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ana ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru. Ustavny sud konstatuje, e zo skuto&nosti, ktoré stazovatel’ka vo svojej staznosti
uviedla, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia uvedenych zakladnych prav, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po prijati staZnosti na d’alSie konanie, a staZzovatel’ka, neuviedla ziadne
skutocnosti, ktoré by odovodinovali zaver o poruseni jej prava na sidnu ochranu a na uéinny

prostriedok napravy. Stazovatelke sidy neodopreli spravodlivost’ ani G¢inny prostriedok
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napravy, ibaze jej dovolanie posudili ako nepripustné. Ustavou zaruéené pravo na sudnu
ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru pritom neznamené pravo na uspech v konani pred v§eobecnym sudom a nemozno
ho ani ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom
Gi¢astnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto

Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

3. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 13 Co 283/04 zo
16. decembra 2004, treba konstatovat, ze uvedeny rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost uz v roku 2005, pricom ustavna staznost proti tomuto rozhodnutiu krajského

sudu bola ustavnéemu sudu dorucend 13. aprila 2006.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt spdsobené namietané

porusSenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zaCina plynut dinom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zékon na ochranu prava poskytuje. Predmetna staznost bola ustavnému sudu telefaxom
dorucena 13. aprila 2006, teda jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej

zakonom pre tento druh konania pred ustavnym stdom.

Dovolanie stazovatel'ky bolo v predmetnej veci odmietnuté uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 157/05 z 26. januara 2006 ako nepripustné a ked’ze ustavny sud nezistil
ziadne dovody na vyslovenie poruSenia oznacenych zdkladnych prav a slobod uvedenym
uznesenim najvysSieho sudu (pozri bod 1. Casti II tohto rozhodnutia), v tejto suvislosti
konstatuje, ze rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani stazovatel'ky v danej veci nemohlo
zalozit’ plynutie predmetnej lehoty, pretoze podanie nepripustného dovolania nemoZzno
z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat’ za u€inny prostriedok ndpravy. Toto rozhodnutie

najvyssieho stidu nemozno preto povazovat’ za kvalifikovanti pravnu skutoc¢nost’, od ktorej
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zaCina plynat’ lehota na podanie tstavnej staznosti podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude.

V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nie je mozné dovolanie povazovat za
procesny prostriedok, ktory zakon na ochranu zékladnych prav a slobod poskytuje. V takych
pripadoch lehota na podanie Gstavnej staznosti plynie odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Uznesenie najvysSiecho stdu o odmietnuti dovolania
z dovodu jeho nepripustnosti treba povazovat’ za rozhodnutie deklaratornej povahy, ktoré
autoritativne konstatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’” dovolanie proti

pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Vzhladom na to, Ze staznostou napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol
pravoplatnost’ eSte pred tym, ako sa stazovatel’ obratil nepripustnym dovolanim na najvyssi
sud, predmetnd staznost’ bola podana v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovend v § 53
ods. 3 zakona o Gistavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou
v staznosti uvedenych namietok voci tomuto rozhodnutiu v§eobecnych sudov. Nepripustné
dovolanie nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 ustavy povazovat za G¢inny a dostupny
pravny prostriedok népravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti na
ustavnom sude podla tohto ¢lanku Ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia
uvedenej lehoty na podanie st’aznosti na tistavnom siide mozné prihliadat’ (mutatis mutandis

L. US 49/02, 1. US 134/03, I. US 209/03).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ smerujucu proti rozsudku krajského stdu

sp. zn. 13 Co 283/04 zo 16. decembra 2004 odmietnut’ ako navrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2006
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