SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 214/2018-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2018

predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti || GG _
B ovodn: I I . -:stipene

advokatom JUDr. Pavlom Ci¢mancom, Prievozska 14/A, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Szf 76/2015 zo 4. oktobra 2016 arozsudkom Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 11 S 37/2014 z 11. augusta 2015 a takto

rozhodol:

1. Vkonani pokracuje so spolo¢nostou || GG
2. Staznost’ spolo¢nosti || G o micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola

15. decembra 2016 dorucena staznost’ spolo¢nosti |GG o veci

namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 4 Szf 76/2015 zo 4. oktobra 2016 (d’alej len ,;rozsudok najvysSieho sidu®)
a rozsudkom Krajského studu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky suad“) sp. zn. 11 S 37/2014
z 11. augusta 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Podanim doruéenym ustavnému sadu 11. augusta 2017 spolo¢nost’ |Gz

] _, ustavnému sidu oznamila, Ze na zaklade
zmluvy o zliceni obchodnych spoloc¢nosti z 10. maja 2017 uzavretej medzi spolo¢nost’ami
I - I <2 spolocnost’ NN
B siala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spoloénosti
B K podaniu bola priloZzend zmluva o zlageni obchodnych spoloénosti

spisand do notarskej zapisnice a vypis zobchodného registra potvrdzujici pravne

nastupnictvo.

3. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku. Podla § 64 Civilného sporového
poriadku ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo,
sud rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho néstupcu niet,
sud konanie zastavi. Vychaddzajuc z citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude
a primeranej aplikacie Civilného sporového poriadku, Ustavny sud vyrokom v bode 1
tohto uznesenia rozhodol o tom, Ze v konani pokracuje so spolo¢nostou |Gz

B <cdc povazoval za preukazané, ze povodna staZovatelka zanikla a jej
pravnym nastupcom sa stala spolocnost’ | EEEEG_G

4. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sid napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok krajského stdu, ktorym tento zamietol Zalobu spolo¢nosti

. 0 prcskumanie  zakonnosti  rozhodnutia  Finanéného



riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zzalovany*) ¢. 1100306/1/461088/2014/5051
zo 17. oktobra 2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trencin,
pobocky Povazska Bystrica (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 9312401/5/3567734/2014
z22. jila 2014. Rozhodnutim spravcu dane bol spolo¢nosti [ GG
vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2012 v sume
13 304,46 eur. Rozhodnutie vychddzalo z neuznania prava na odpocitanie dane z pridanej

hodnoty od dodavatela ([} | Qb EEREEGEGE :: dodavku granitovanej dlazby,

granitovanych a mramorovych dosiek. Najvyssi std sa podl'a obsahu staznosti stotoznil so
zavermi dafiovych organov, ked’ konstatoval, ze ulohou spolo¢nosti ||| GGG
bolo len vystavenie fiktivnych faktir na predmetny tovar, o Com konatel' stazovatelky

vedel, ked’Ze jeho osobou boli tieto spolocnosti prepojené.

5. Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na zavery vykonaného dokazovania pocas
danovej kontroly (faktary, skladové karty, miestne zistovania, vysluchy svedkov) a v ramci
staznostnej argumentacie d’alej uvadza:

,,Organy verejnej moci vykonali sice isty rad dokazov, ale pri ich vyhodnoteni
prihliadali iba na niektoré z nich, a len tieto dokazy boli predmetom ich uvah a hodnoteni,
zatial co iné dokazy (svedciace v prospech uplatneného prava stazovatelky) len
konstatovali, ale predmetom uvah a hodnoteni vsak vobec neboli...

Organy verejnej moci nevenovali ndleZitu pozornost navrhovanym dokazom
svedciacim opaku ich skutkového zaveru a zodpovedajucim sposobom tieto nevyhodnotili.
Uvedena skutocnost vedie k pochybnostiam o respektovani prvkov ustavnosti a zakonnosti
pri vwhodnocovani dokazov. Zasada volného hodnotenia dokazov totiz neznamena, ze by
organy verejnej moci mali na vyber, ktoré z vykonanych dokazov vyhodnotia a ktoré
nevyhodnotia, alebo o ktoré z vykonanych dokazov opru svoje skutkové zavery, resp. ktoré
opomenii...

Zavery krajského sudu a najvyssieho sudu treba hodnotit ako arbitrarne
a protizakonné, lebo vychadzaju zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu, sudneho spisu, nespravneho vykladu... ako i nesprdavneho

posudzovania dokazov produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani...



V prerokovanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania nebolo preukazané, zZe by
stazovatelka zavinila nezdkonnost' alebo danovy podvod. Preto ani nebol dovod
na zamietnutie prava na odpocet DPH.

Pravne zavery najvyssieho sudu a krajského sudu, zalovaného a sprdavcu dane
o absencii materidlnej stranky, spocivajucej na zisteniach, Ze tovar nebol staZovatelke
nikdy dodany, Ze tovar nezmenil vlastnika, Ze povod tovaru uskladneného v tom istom
sklade sa neda zistit, Ze vystavené faktury za tovar su fiktivne, na zaklade coho sprdvne
organy oboch stupnov dovodne ustalili, Ze predmetné zdanitelné plnenie nebolo realne
uskutocnené, v dosledku coho boli zistené porusenia ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 pism. a),
§ 51 zakona o DPH, su zaloZené na lubovili bez akejkolvek raciondlnej opory v zistenom
skutkovom stave. “

6. Stazovatel'ka d’alej odkazuje na judikaturu ustavného sudu a Stidneho dvora
Eurépske; tnie a v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu a rozsudkom krajského sudu, tieto zrusil

a vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie. Pozadovala priznat’ aj ndhradu trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy mo6ze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

8. Ustavny stud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane st'aznosti namietajicej porusenie zakladnych prav
a slobod podla ustavy) je rozhodnut o prijati navrhu na dalSie konanie alebo o jeho
odmietnuti, a teda vyliceni z dalSieho konania pred ustavnym sidom zo zdkonom
ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud sktimal,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
resp. podla § 49 zakona o ustavnom sude, ako prostriedku ochrany tstavou a dohovorom
zarucenych zakladnych prav alebo slobod, je zasada subsidiarity. Zmyslom a tcelom tejto
zasady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona o tstavnom stde (ITI. US 149/04). Ustava ani zakon o ustavnom sude taktieZ
nepripustaju, aby si stazovatel ako ucastnik konania zvolil medzi orgdnmi ochrany
poruSenych zékladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje
vyd&erpanie vietkych stazovatel'ovi dostupnych a udinnych prostriedkov napravy. Ustavny

sud moéze zalozZit’ svoju prdvomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba



nemala ind Ustavni a zakonn( moznost uéinnej ochrany svojich prav (I. US 161/02,

L. US 79/07).

10. Vychéadzajic z tohto principu, ustavny sud nemal prdvomoc na preskimanie
rozsudku krajského sudu, proti ktorému stazovatel'ka mala moznost’ podat’ odvolanie ako
riadny opravny prostriedok a tuto moznost’ aj vyuzila. V Casti smerujucej proti rozsudku
krajského stdu preto ustavny sud staznost odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

11. Z judikatary ustavného stidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda uloha tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akakol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmenSej pochybnosti javi
ako neopodstatneny. Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’
je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zakladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zisahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Vo vztahu k namietanému porusSeniu prav
stazovatel’ky sa takto tUstavny siud pri predbeznom prerokovani staznosti oboznamil
s relevantnou cCastou odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu, kde tento v podstatnom
uviedol:

«Krajsky sud v odovodneni rozsudku zdoraznil, Ze z rozsiahleho dokazovania, ktoré
spravca dane vo veci vykonal, je zrejmé, Ze:

a) zalobca a jeho dodavatel su spolocnosti personalne a ekonomicky prepojené,
fakturu _ vyhotovil konatel Zalobcu, ktory bol sucasne i konatelom dodavatela,

b) Zalobca a jeho dodavatel maju prenajaté tie isté skladové priestory. Okrem nich
tieto skladové priestory maju prenajaté i dalSie spolocnosti a pri miestnom zistovani sa

nedalo zistit, kto je vlastnikom konkrétneho tovaru,



¢) zalobca viedol skladovu evidenciu zasob ucelovo, jednotlivé skladové zdsoby
nevykazuju kontinuitu,

d) obchodné transakcie medzi Zalobcom a dodavatelom _ prebehli
bez toho, aby doslo k pohybu tovaru, ktory sa stale nachadzal v sklade _

e) spolocnost — od ktorej mal dodavatel’ Zalobcu tovar

nadobudnut, je rizikovym subjektom, ktory so spravcom dane nekomunikuje a neda sa zistit

povod tovaru,

f) tovar na fakture je specifikovany velmi vseobecnym spésobom - nie je uvedeny typ,
farba, povrchova uprava, odolnost’ a podobne,

g) zalobca od zalozZenia spolocnosti v roku 2009, vykazuje stratu na dani z prijmov
pravnickych osob, vykazuje nulovu danovii povinnost. Od roku 2010 do juna 2013 si
zalobca uplatnil na odpocte DPH sumu 320 434,06 € a jeho viastnd danova povinnost
v danovych priznaniach na DPH predstavovala za uvedené obdobie len sumu 3 970,44 €,

h) pri preverovani zalobcu spravcom dane za roky 2010 - 2012 bolo zistené, Ze
uskutocnované zdanitelné obchody Zalobcom boli sucastou zlozitych schém, ktorych cielom
bolo ziskat danovu vyhodu,

i) persondlne a ekonomické prepojenie je nielen medzi Zalobcom a dodavatelom, ale

i medzi spolocnostami, na ktoré deklaroval Zalobca odberatelskymi fakturami pouZitie

dodancho rovaru - | - I

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil,
Ze vo vztahu k predmetu odvolacich namietok Zalobcu sa stotoZnuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sidu a na zdéraznenie jeho spravnosti doplita nasledovné
dovody (§ 219 ods. 2 O. s. p.)...

Podla § 49 ods.1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len
,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*) ,,pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. “

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. sa dalej ustanovuje, Ze: , platitel moze
odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na

dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze



odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnenda inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Ustanovenie § 51 ods.l pism. a/ citovaného zdikona wuvadza, ZzZe: , prdvo
na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49
ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.

V uvedenych ustanoveniach su stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje
pri uplatneni prava na odpocet DPH. Aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet
DPH, nestaci len vyhotovenie faktury s naleZitostami podla § 71 zdkona o DPH. Musi dojst
aj k preukazaniu redlneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materialne
preukazané. Tieto dva druhy preukdazania musia byt splnené kumulativne. Dokazné
bremeno v takomto pripade zataZuje danovy subjekt, ktory musi preukdzat splnenie
formalnej, ako aj materidalnej podmienky. Danovy subjekt ma povinnost preukdzat faktury
resp. iné dokumenty, na zdklade ktorych si uplatiuje odpocet DPH. Tieto preukazané listiny
sa musia zhodovat so skutocne zrealizovanymi plneniami. Preukazanie samotnej faktury je
dostacujuce iba v pripade, Ze je nepochybme preukdzatelna zhoda udajov uvedenych
vo fakture s redlnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na redlnom materialnom
podklade, pricom udaje v nich musia byt aj ako pravna skutocnost redalne preukazatelné.
Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skutocnosti zisti, Ze pravo na odpocet DPH
sa uplatnuje neoprdvnene, sposobom pokusajucim sa obist' zdkon, subjektu prdvo
na odpocet dane zamietne. Uvedené vyplhyva z rozhodovacej cinnosti Sudneho dvora
Europskej unie a rovnako aj zo smernice Rady Europskej unie 2006/112/ES o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty.

V ramci danového konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru a sluZieb,
zatazuje dokazné bremeno vzdy danovy subjekt, v tomto pripade Zalobcu. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 252f/4/2009 zo dna 23. 06. 2010
v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. III. US 78/2011-17
zo dna 23. 02. 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,, Dokazné bremeno je na dannovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona
¢ 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového
subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom, uplatnit’ si za zakonom stanovenych

a splnenych podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom



odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho
povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiiuje odovodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdaciu
skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznany ako oprdvneny. Zalobca ako dariovy subjekt uplatiujiici si
pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty neuniesol dokazné bremeno, ked
jednoznacnym a vierohodnym sposobom nepreukdzal pouZitie tovaru na dodavku tovarov
a sluzieb, ¢im nesplnil jednu z dvoch zakonnych podmienok zakotvenych v ustanoveni § 49
ods. 2 zdkona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto
nesplnenie jednej z nich, tak ako je tomu v predmetnej pravnej veci, znamend negativnu
aplikaciu citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zakona o DPH. *

Taktiez odvolaci sud poukazuje aj na zavery z rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. 8Szf/136/2013 zo dna 29. 01. 2015, v ktorom Najvyssi sud SR
poukazal, Ze dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi aZz na ndslednu verifikaciu
skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet
DPH uznany ako opravneny. Nie je povinnostou danovych organov vyhladavat za danovy
subjekt - Zalobcu dokazy preukazujuce jeho opravnenie na odpocet dane, ale naopak bolo
povinnostou zalobcu ako danového subjektu, predlozit relevantné dokazy, ktorymi
by spésobom  vylucujucim akékolvek pochybnosti preukdazal, Ze si odpocet dane
v kontrolovanom zdanovacom obdobi uplatnil opravnene. Nepostacuje iba predlozenie
faktury, platitel dane musi preukazat, Ze zdanitelny obchod bol aj redalne uskutocneny.

Zo sudneho spisu Krajskeho sudu v Trencine ako aj z prilozeného administrativneho
spisu, je nesporné, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ako je opisané vyssie,
as ktorého zavermi sa odvolaci sud stotozinuje. Je zjavné, Ze ulohou spolocnosti
_ bolo len vystavenie fiktivnych faktur na predmetny tovar, o com
konatel' Zalobcu, musel mat vedomost, nakolko jeho osobou boli tieto spolocnosti
personalne prepojené.

Tovar na predmetnej fakture je Specifikovany velmi Siroko, chybaju zdkladné udaje,

ako je typ, farba, povrchova uprava, odolnost a podobne. Je zjavné, ze obchodné transakcie



medzi zalobcom a dodavatelom _ prebiehali bez toho, aby doslo
k pohybu tovaru. Spolocnost _ od ktorej mal dodavatel Zalobcu tovar

nadobudnut, je rizikovym subjektom, v rozhodnom case (kedy sa mali uskutocnit’ obchody)
nemala Ziadnych zamestnancov, Ziadne kancelarske, prevadzkové, ani skladové priestory,
Ziadne vybavenie, a navyse ani konatela. O nefunkcnosti spolocnosti _
nasvedcuje i jej sucasny stav, ked tato spolocnost, v sucasnosti nemd konatela
(jej poslednym konatelom bol... - neexistujuci subjekt).

Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s ndazorom, zZe ani samotna fyzickd existencia casti
predmetného tovaru v sklade Zalobcu nepreukazuje, Ze tento tovar redlne dodala Zalobcovi
spolocnost _ Navyse sklad, ktory pouziva Zalobca, uzZivaju aj dalSie
spolocnosti, okrem inych i _ tovar v sklade nie je jednoznacne

oznaceny, nie je teda mozné hodnoverne preukdzat, Ze ten-ktory tovar je prave
vo viastnictve Zalobcu, ci inej osoby. Vlastnictvo tovaru nemoze Zalobca preukdzat ani
skladovymi kartami, nakolko skladovu evidenciu zasob vedie ucelovo tak, Ze jednotlivé
skladové zdasoby nevykazuju kontinuitu. Treba zdoraznit, Ze nie je ulohou financnych
organov zistovat povod predmetného tovaru, je povinnostou zalobcu, ktory si uplatiuje
odpocet DPH na vstupe preukazat, ze predmetny tovar dodal Zalobcovi dodavatel uvedeny
na fakture, z ktorej si uplatiuje odpocet. V prejedndvanej veci nielenze zalobca

nepreukazal, Ze spolocnost _ dodala zZalobcovi redlne predmetny

tovar popisany na spornych fakturach, ale prave naopak, spravca dane rozsiahlym Setrenim
Jjednoznacne preukdzal, Ze predmetny tovar nemohla spolocnost _
zalobcovi realne dodat.

Sme toho ndzoru, Ze ndamietky Zalobcu uvedené v odvolani nie su opodstatnené,
kedZe krajsky sud (resp. predtym Zalovany a spravca dane) svoje rozhodnutie vydali na
zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzili sprdavny vyklad a aplikdciu
prislusnych ustanoveni (§ 49 a 51 zdkona o DPH), ako aj postupovali zo spravneho
posudzovania dokazov produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako
znova zdorazinujeme, zZe dokazne bremeno lezi na dainovom subjekte, nie na spravcovi dane,
preto je danovy subjekt povinny svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neucini

(Co v tomto pripade neurobil, ked' Zzalobca predlozil len fakturu a k tomu suvisiace
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dokumenty, avSak nedokdzal preukdzat realne uskutocnenie zdanitelného plnenia, nemoze
byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako oprdavneny.

K namietke arbitrarnosti rozhodnutia a hodnotenia dokazov poukazuje odvolaci
senat aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 45zf/30/2014 zo dna
17.02. 2015, v ktorom bolo uvedené, ze , zdasada objektivnej pravdy ovladajuca danove
konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym
sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim,
v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykondvajucom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spésobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutocnosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

., Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v sidnom konani dokazné bremeno
a nebolo mozné suhlasit ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol
Ziadne také skutocnosti, s ktorymi by sa danové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno
spociva na danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu
kontrolu danovnikom deklarovanych skutocnosti a dokladov. Aj ked faktury obsahuju
po formalnej stranke vSetky predpisané ndleZitosti, pre danové ucely musia byt skutocnosti
na nich deklarované aj preukazatelné inymi dokazmi.“ Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
sp. zn. 382f/84/2014 ,,Odvolaci sud na podklade administrativneho spisu konstatuje,
ze zalobca okrem faktury nepredloZil Ziadne iné dokumenty, ktorymi by preukdzal redlne
uskutocnenie dodavky. Prijatie faktury formalne splnenymi nalezitostami podla § 71 zdakona
o DPH este nezaklada podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dani
z prijatych faktur.” Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Szf/75/2014 , Dokazné
bremeno spociva aj na danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.
Aj ked’ faktury obsahuju po formalnej stranke vsetky predpisané ndleZitosti, pre danove
ucely musia byt skutocnosti na nich deklarované aj preukazatelné inymi dokazmi,

¢o v tomto pripade absentovalo. “ Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 45zf/4/2015.
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Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov zZalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud SR v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby vyhovel odvolaniu Zalobcu, pretoze konanie pred financnymi orgdanmi bolo
suladné so zdkonom a krajsky sud postupoval vecne spravne, ked Zzalobu zamietol
podla ustanovenia § 2505 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnou argumentdciou
krajského sudu, na zdklade ktorej bolo potrebné zalobu zamietnut’ a nasledne v odvolacom
konani predmetny rozsudok krajského sudu potvrdit.

Vychadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli
sposobilé na zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trencine,
Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne

spravny podla § 219 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. potvrdil.»

12. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud stabilne pripomina, Ze ako nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 Gstavy) nie je vo vztahu k vSeobecnym sidom prieskumnym sidom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sid v tejto suvislosti vo svojej
judikatire konStantne zdoraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat’
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov.
St to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu
na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky tcastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana tstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani

ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
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a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane
uviedol, Ze jeho Uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlulitel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych sloboddch najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov
su dostatocne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

13. Ako z uveden¢ho vyplyva, tstavnému sadu v zéisade neprislicha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatelka vSak tato stabilizovant judikataru
ustavného stidu opomina a staZnost’ uplatnila v podstate ako d’alSi opravny prostriedok
v systéme vSeobecného sudnictva, ked’ sa domdha revizie najmi skutkovych, ale aj
pravnych zaverov najvyssicho sidu. Utel staznosti je viak v porovnani s opravnymi
prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, kedZe tato sleduje

vyluéne ochranu zakladnych prav a slobod.

14. Najvyssi sud v danovej veci stazovatel’ky napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok krajského studu, ktorym bola jej zaloba zamietnuta, pricom sa stotoznil so zadvermi
spravcu dane, ako aj zalovaného. Z pohladu zéruk, ktoré vyplyvaju zo zédkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, ustavny sid konStatuje,
ze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nemozno vyhodnotit’ ako ustavne nekonformny.
Najvyssi sud totiz v konani poskytol stazovatel'ke priestor na uplatnenie jej procesnych
prav, meritérne posudil iou namietani nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti danovych
organov, vysporiadal sa s jej Zzalobnymi a odvolacimi namietkami, a napokon rozhodol

rozsudkom s odévodnenim, ktoré nemozno povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrarne.
15. Z uvedenych dévodov neprichddzalo do ivahy, aby tstavny sud staznost prijal

na d’alSie konanie. Tejto totiz chybala akdkol'vek ustavnopravna relevancia, ktora by takyto

postup a rozhodnutie Gstavného sudu odévodnovali. V okolnostiach pripadu preto Ustavny
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sud povazuje rozsudok najvysSiecho siudu za ustavne akceptovatelny a primerane
argumenta¢ne zdévodneny. Skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka s prdvnym ndzorom najvyssieho
sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, I. US 417/08). V rozsudku najvyssicho sudu
teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo Ustavne
neakceptovate'nym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany tstavného sudu. S prihliadnutim
na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, 1. US 139/08), ustavny sad staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Vo veci stazovatel’ky teda bola preukazana absencia priamej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a jej oznaenymi pravami. Preto Gstavny
sud staznost vo vztahu k namietanému rozsudku najvysSieho sudu pre jej zjavnu
neopodstatnenost’” odmietol. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatelky, ktoré su
viazané na to, ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie rozsudkov najvysSieho sudu

a krajského sudu, vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018
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