SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 398/2010-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval st’aznost’ spolo¢nosti Z., s. r. o., B., zastiipenej advokatom JUDr. F.
N., B., vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prava
pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, zékladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 CoE 111/2009
z22.septembra 2009 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn.

16 Er 1269/2008 z 2. oktobra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Z.,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
23. decembra 2009 dorucend st'aznost’ spolocnosti Z., s. r. o. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®), prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a pradva na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 17 CoE 111/2009 z 22. septembra 2009
v spojeni s uznesenim Okresného stdu Prievidza sp. zn. 16 Er 1269/2008 z 2. oktobra 2008
(dalej len ,,okresny sud*).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym
rozhodnutim potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bola zamietnutd Ziadost’ sidneho
exekutora ,,0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie v casti vymozZenia poplatku
z omeskania vo vyske 0,1 % denne zo sumy 9 989,-Sk od 01.10.1998 do zaplatenia... .
Exekuénym titulom bolo vykonatel'né rozhodnutie — platobny vymer P. v konkurze, €. ... z

25. maja 2005 proti povinnému J. Z. o vymozenie poistného s prisl. ako dlznej pohl'adavky

z poistenia na zdravotnom poisteni.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky rozhodnutia krajského sidu a okresného sudu st
arbitrarne, pretoze ,,ndlezite sa nevysporiadali so skutocnostami, zohladnenie ktorych je
nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodli na zdklade nepodloZenej pravnej
konstrukcie, ktoru navySe nedostatocne odovodnili“, a tiez sa ,,v odovodneni svojich
rozhodnuti nevysporiadali so skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim, ktoré

stazovatel predlozil a na ktoré poukadzal... .



4. Ako d’alej staZzovatel’ka uviedla, vSeobecné sudy konali v rozpore s vnutroStatnymi
pravnymi predpismi, pretoze predmetnii povinnost dlznika priamo ustanovoval zékon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v prisluSnom
zneni, ¢im znemoznili stazovatel’ke vymoct’ si v rdmci exekucie svoj zdkonny ndrok v Casti
tykajucej sa poplatku z omeskania. V tejto stuvislosti poukazuje na viaceré¢ rozhodnutia
inych krajskych sudov, podla ktorych v obdobnych veciach vSeobecné sidy v Slovenskej
republike rozhodli inak, v stlade s prdvnym nazorom stazovatel’ky. K tomu uvadza ako
priklady aj niektoré rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky. Stazovatelka dalej
tvrdi, Zze v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu poukézala na to, ze platobny vymer
ako exekucny titul je , jasny, urcity, formdlne aj materialne vykonatelny vo vsetkych
Castiach, plne v sulade so zakonom a ndvrh na vykonanie exekucie nepresahoval povinnost
ulozenu povinnemu pravoplatnym a vykonatelnym platobnym vymerom, nakolko
v platobnom vymere je uvedené konkrétne obdobie v ktorom si povinny nesplnil svoju
povinnost odviest poistné... , ale odvolaci sud napriek tomu rozhodol v jej neprospech, o

povazuje za porusenie svojich oznacenych prav.

5. V petite staznosti staZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sad rozhodol tak, Ze
uznesenim krajského sudu v spojeni suznesenim okresného sudu boli porusené tnou
oznacené prava, a aby tieto uznesenia zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Sucasne ziadala

priznat’ ndhradu trov konania.

I1.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny siid navrh na zadatie konania

predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
stude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na
odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude (t. j. ustavny sid moZe na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
prerokovanie ktorych nemd prdvomoc, néavrhy, ktoré nemaji ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny).

7. O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

8. Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze dovodom, pre ktory
stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, je najmd otdzka arbitrarnosti
(neoddvodnenosti) rozhodnuti okresného sudu a tiez krajského sudu v odvolacom konani pri
rozhodovani o opravnom prostriedku st'azovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho stdu, ktorym
bola zamietnutd ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v Casti vymozenia poplatku z omeskania na zaklade platobného vymeru vydaného spravcom

konkurznej podstaty P. v konkurze, kde stazovatel’ka vystupovala ako opravnena osoba.



K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného siudu

9. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou staZovatel'ka namietala poruSenie fou
oznacenych prav uznesenim okresného sudu, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sadu a vSeobecnych sudov  rozhodujucich v  obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zékladného prava a slobody sa na
ustavnom sude mozno domdhat’ v pripade, ak takito ochranu nemézu poskytnat’ vSeobecné
sudy. Vo vztahu k rozhodnutiu okresného sidu ako sudu prvého stupna stazovatel'ka
vyuzila ustavni a zdkonni moznost a obratila sa na krajsky sid, ktory na zéklade
opravného prostriedku vo veci konal a rozhodol. Prdvo odvolacieho sudu preskimat’ na
zéklade podan¢ho odvolania uznesenie okresného sudu, a poskytnat' tak ochranu
stazovatel’kinym pravam vylucuje pravomoc ustavného sudu bezprostredne preskimavat
prvostupiiové rozhodnutie vSeobecného sudu v stazovatelkinej veci. Vzhl'adom na uvedené
bolo potrebné st’aznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na

jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04, I11. US 133/05, I11. US 208/08).

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

10. Stazovatel'’ka namietala poruSenie flou oznafenych prav aj uznesenim krajského
sudu. Podstatou jej namietok v tejto Casti staznosti bolo tvrdenie o porusSeni oznacenych
prav z dovodu, ze krajsky sud ako sud odvolaci svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil,
jeho rozhodnutie je arbitrarne a odchyluje sa od judikatary inych vSeobecnych sudov

v obdobnych pripadoch.

11. Podla svojej konStantnej judikatiry tstavny sid nemé zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(II. US 21/96, 1. US 151/05). Vo vieobecnosti  tlohou  sudnej ochrany Gstavnosti

poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi



vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
tstavy (L. US 13/01, I. US 120/04). Ustavny sad mdze do veci zasiahnut', pokial’ by tento
vyklad bol arbitrdrny a nebol ani nélezite zdovodneny; v opacnom pripade nie je
v pravomoci Ustavného sudu do konania vseobecnych sudov zasahovat (I. US 50/04,
I1. US 67/06, III. US 218/07). Z uvedeného vychadzal ustavny sud aj v ramci ustavnej
kontroly, ktorej bolo podrobené napadnuté uznesenie krajského stidu (z hl'adiska namietok
nastolenych stazovatel'kou tak v staznosti, ako aj v odvolani podanom proti rozhodnutiu

okresného sudu).

12. Na vlastné oddvodnenie uznesenia krajsky std po prepise dovodov uznesenia
okresného sudu a obsahu odvolania uviedol: ,, V prejednavanej veci je exekucnym titulom
jedno z rozhodnuti uvedenych v ust. § 41 ods. 1 pism. g/ Exekucného poriadku.
Prvostupiiovy sud postupoval v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, ked
preskumaval Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplhyva pre sud povinnost
preskumat’  predovsetkym exekucny titul, a to formalnu a materialnu stranku jeho
vwkonatelnosti, dalej Ziadost o vydanie poverenia, ako aj ndavrh na vykonanie exekiicie.
Vykonavané rozhodnutie nepreskumava sud po stranke jeho obsahovej spravnosti, ako sa to
mylne domnieva v danom pripade oprdavneny.

Rozhodnutia vymenované v ust. § 41 Exekucného poriadku, vratane sudnych
rozhodnuti mozu byt exekucnymi titulmi len vtedy, ak su vykonatelné. Formalna stranka
vykonatelnosti rozhodnutia je dodrzand v pripade, ak ma rozhodnutie naleZitosti, ktoré su

pre neho vymedzené u prislusnom pravnom predpise.



Materidalnu  stranku vykonatelnosti rozhodnutia predstavuje individualizdcia
oprdavneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajucej povinnosti na
plnenie, ako aj presne stanovena lehota na plnenie. Ak chyba tento materialny predpoklad
exekucie, exekucny sud ziadost' o udelenie poverenia zamietne tak, ako to predvida znenie
ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku.

V prejednavanej veci je vykondvanym rozhodnutim platobny vymer, vydany P. v
konkurze, B. zo dna 25.5.2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 22.7.2005 a vykonatelnost
1.8.2005. Podla citovaného platobného vymeru povinny J. Z., mal za nesplnenie povinnosti
platit’ poistné ustanovené v § 10 a §18 zak. NR ¢. 273/1994 v zneni neskorsich predpisov
povinnost zaplatit' dizné poistné v ciastke 9.989,-Sk. Podla dalsej casti vyroku, dlzné
poistné v ciastke 9.989,-Sk a poplatok z omesSkania vo vyske 0,1% denne z dlznej sumy
poistného do zaplatenia mal platitel’ poistného povinnost' uhradit do 8 dni odo dna
pravoplatnosti tohto platobného vymeru na ucet P. v konkurze, B. na oznacené bankové
spojenie. V odévodneni bolo zdaroven uvedené, Ze kontrolou platieb poistného zaslanych na
ucet P. v konkurze, B. za obdobie 05/96 - 06/99 bolo zistené, zZe platitel poistného neuhradil

poistné za uvedené obdobie vo vyske 9.989,-Sk, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené

vo vyrokovej casti platobného vymeru.

Z vyroku vymeru, ako aj jeho odovodnenia je zrejmé, zZe pociatok povinnosti platit
poplatok z omeSkania vo vyske 0,1% denne z dlZinej sumy poistného nie je uvedeny.
V ndavrhu na vykonanie exekiicie vSak opravneny Ziada, aby bolo udelené poverenie na
vykonanie exekucie ako pre dlzné poistné v Cciastke 9.989,-Sk, tak aj pre poplatok
z omeSkania vo vyske 0,1% zo sumy 9.989,-Sk od 1.7.1999 do zaplatenia. Takymto
sposobom vsak vo vykondvanom rozhodnuti nie je povinnost povinného, tykajuca sa

poplatku z omeskania, vymedzena.

Specifickym znakom pravnych noriem je, Ze sii pre ich v adresdatov zavizné a Ze ich
obsah mozno nutene vykonat. Ak su splnené pravnou normou stanovené predpoklady, a
teda ak nastanu pravmne skutocnosti vymedzené v hypotetickej casti pravnej normy,
prejavuje sa zdvdznost pravnych noriem tak, Ze automaticky vznikne pravny vztah medzi
uvedenymi subjektami ku konkrétnemu objektu, ktorého obsahom su subjektivne prava a
povinnosti, objektivne stanovené touto normou. Tdto konkretizacia vSeobecnej prdvnej
normy moze nastat' v pripade, ak nie je potrebny individualny pravny akt. V takom pripade

musi byt tato povinnost stanovena urcitym zakonom predpisanym sposobom tak, aby bola



zrejmad jeho adresatovi. To sa deje v jednotlivych pripadoch postupom vydanim
individudlnych aktov, tak ako su aj oznacené v ust. § 41 Exekucného poriadku. ZaloZenie
alebo wurcenie prav a povinnosti rozhodnutiami este vidy nema za nasledok ich
uskutocnenie. Hmotné uskutocnenie sa realizuje Statnou donucovacou mocou. Nuteny vykon
rozhodnutia (podla sucasnej pravnej upravy exekucia) predpoklada, ze pravo opravneného
subjektu a povinnost’ povinného subjektu su stanovené jednoznacne. Preto aj uskutocnenie
exekucie jedinym zakonom pripustenym dokazom o existencii prdava a povinnosti, ktord ma
byt uskutocnena je origindlna listina vydand organom podla zakona na to opravnenym, vo
forme na to predpisanej a sposobilej na to, aby jej obsah bol niuitene uskutocneny. Ide tak
o exekucny titul. Exekucny titul, ktorym je ako sudne rozhodnutie, tak rozhodnutie iného
orgdnu, je titulom len vtedy, ak je vykonatelné. Ma teda spliat predpoklady formdlnej
a materialnej vykonatelnosti vykonavaného rozhodnutia, tak ako boli vyssie naznacené. Ak
ma byt teda nejaké pravo a jemu zodpovedajuca povinnost' nutene uskutocnend, musia byt
stanovené jednoznacne urcite tak, aby vykonavaci organ vedel, ¢o ma nutene uskutocnit,
a aby to nemusel len v priebehu vykondvacieho konania zistovat. Preto z hladiska
materialneho musi kazdé rozhodnutie, aby bolo vykonatelné v exekucnom konani,
obsahovat presnu individualizaciu opravneného a povinného, presne vymedzenie prava

a jemu zodpovedajicej povinnosti na plnenie, ako aj presne stanovenu lehotu na plnenie.

V' prejedndavanej veci je predmetom exekucie poistné a poplatok z omeSkania.
Povinnost platit’ poistné je zakotvena v ust. § 10 zak. ¢. 273/1994 Z. z. a povinnost platit
poplatok z omeskania v § 23 cit. zakona, ako na to poukazuje aj opravneny vo svojom
odvolani. Citovany pravny predpis z ust. § 18 ods. 9 upravuje postup prislusnej poistovne
pre pripad, Ze platitel’ poistného nesplni svoju zdakonnu povinnost (prislusna poistoviia
predpise platitelovi poistného platobnym vymerom dlzné poistné, ak ho neodviedol

v termine splatnosti podla ods. 1 az 4).

Rovnako aj povinnost zaplatit poplatok z omeskania je stanovend v § 23 ods. 1 zdk.
C. 273/1994 Z. z., ale zaroven v ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia je upravené, Ze
poplatok z omeskania predpiSe prislusnd poistoviia platitelovi poistného platobnym
vymerom. Predpokladom nuteného uskutocnenia aj tejto zdakonnej povinnosti je teda
vvdanie individudlneho prdavneho aktu, ktory musi spliiat podmienky formdinej
a materialnej vykonatelnosti, vratane stanovenia pociatku platenia poplatku z omeskania,
ako to ustalil prvostupiovy sud v napadnutom uzneseni. Krajsky sud preto uznesenie

okresného sudu potvrdil.



13. Z okolnosti dan¢ho pripadu vyplyva, Ze v rozsahu potvrdzujucich dévodov
krajsky sud dostato¢ne stazovatel’ke ozrejmil okolnosti, ktoré ho viedli k tomu, ze potvrdil
rozhodnutie okresného sidu o zamietnuti ziadosti sidneho exekttora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v ¢asti vymozenia poplatku z omeSkania a jeho skutkové a pravne
zéavery su podl'a ndzoru Ustavného sudu dostatocné, jasné a zrozumitel'né. Aj keby Ustavny
sud bol iného nazoru ako krajsky sud (teda by sa stotoznil s namietkami stazovatelky
v Casti, Ze v platobnom vymere bolo riadne vymedzené obdobie, od kedy je povinny
zaviazany na zaplatenie poplatku z omeskania, ¢o zo staznosti a z jej priloh predlozenych
stazovatel’kou nevyplyvalo), v danej veci nemohol prehliadnut’ to, Ze platobny vymer
vydany spravcom konkurznej podstaty Upadcu nemdze byt exekuénym titulom, ked’ze zo
ziadnych ustanoveni relevantnej zdkonnej upravy (predovsetkym zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. decembra 2005)
nevyplyvalo pre spravcu konkurznej podstaty upadcu opravnenie vydavat individualne
pravne akty organu verejnej spravy [k podobnym zaverom dospel v uzneseni sp. zn.
3 M Cdo 20/2008 z 22. aprila 2009 aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,hajvyssi sud“)] a v tomto ohlade nepovazoval tento nazor za arbitrarny alebo zjavne
neodovodneny ani ustavny sid v celom rade svojich predchadzajacich rozhodnuti

(I11. US 35/2010, II1. US 37/2010, II1. US 384/09, IV. US 31/2010 a pod.).

14. K namietkam stazovatel’ky, ze v obdobnych veciach inych tcastnikov konania
rozhodol ten-ktory vSeobecny sud inak a spdsobom, s ktorym sa stazovatelka stotoznila,
resp. s jej pravnym ndzorom, ustavny sud poznamenava, Ze nie je v pravomoci ustavného
sudu zjednocovat’ rozhodovaciu prax vsSeobecnych sudov, kedze to je Ulohou najma
odvolacich sadov, resp. najvyssieho sadu (I. US 199/07, 1. US 235/07). Zakladné pravo na
sudnu a inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) neznamena ani
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnymi sudmi uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s pravnymi nazormi. Z opa¢ného hl'adiska
mozno povedat, Ze nelspech v suidnom konani nemozno bez d’alSiecho povazovat za
porusenie zékladného prava (napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
II1. US 139/08, 1. US 73/2010). Ustavny sud preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



15. Stazovatel’ka namieta v staznosti aj poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (€l. 11 ods. 1 listiny) a prava podla ¢1. 1 dodatkového
protokolu uznesenim krajského sidu. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud odmietol z dévodu
zjavne] neopodstatnenosti ti Cast’ staznosti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, totozny zaver prijal aj vo
vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy (resp. €l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu). V sulade so
svojou doterajSou judikaturou (napr. IV. US 116/05, 1II. US 218/07) ustavny sud k tomu
poznamenava, ze absencia poruSenia Ustavnopravnych principov postupu podla ¢l. 46 az
¢l. 48 ustavy vylucuje zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za
poruSenie zdkladnych prav stazovatelky hmotnopravneho -charakteru, medzi ktoré
nepochybne patri aj zakladné pravo garantujuce pravo vlastnit’ majetok (obdobne napr.
III. US 27/08). Ustavny sad zastiva nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud st€asne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajlice
z €. 46 az ¢&l. 48 tUstavy (napr. I US 78/05). V opaénom pripade by tstavny sud bol
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti

podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127 ods. 1 Ustavy.

16. Ked’ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi navrhmi staZovatel'ky (zruSenie rozhodnuti vSeobecnych sudov,
nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2010
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