SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 402/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 14. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti MEKOM UKRAIJINA s. r. 0.,
Majakovského 68, office 233, Kyjev, Ukrajina, zastipenej Mgr. Milanom Kantul'dkom,
Na paziti 19, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 2 CoKR 40/2017 z 30. novembra 2017 ajemu predchddzajicim postupom
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 39/2018 z 10. jula 2018

a jemu predchadzajucim postupom a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nostit MEKOM UKRAJINA s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. novembra
2018 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti MEKOM UKRAJINA s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 2 CoKR 40/2017 z 30. novembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského studu*)
a jemu predchddzajucim postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Obdo 39/2018 z 10. jula 2018 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu‘) a jemu predchadzajiicim postupom.

Zo staznosti vyplyva:

«Stazovatel' sa... domahal vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika. Uznesenim
Okresného sudu Presov, sp. zn. 4K/11/2017-95 zo dna 28.04.2017... Okresny sud... zacal
konkurzné konanie voci dlznikovi.

Uznesenim vydanym Okresnym sudom... 22.06.2017 konkurzny sud ndvrh
stazovatela na vyhldasenie konkurzu uznesenim zamietol... Svoje rozhodnutie odévodnil
nesplnenim procesnej podmienky aktivnej vecnej legitimdcie navrhovatela.

Voci... rozhodnutiu podal stazovatel... odvolanie, a to voc¢i vyroku o zamietnuti
navrhu a vyroku o povinnosti stazovatela znasat trovy konania... StaZovatel namietal
zasadné pochybenia prvoinstancného sudu a okrem iného wuviedol, Ze aktivna vecnd
legitimacia nie je procesnou podmienkou konania, ale podmienkou uspechu v konani. Aj
v pripade nedostatku procesnej podmienky, sud konanie podla ust. §161 ods. 2 C.s.p.
zastavi, nie ndvrh zamieta, ked zamietnutie navrhu je meritornym rozhodnutim sudu,
ktorym konanie konci a sud takto nemodze rozhodnut bez toho aby vec prejednal.
Zamietnutie navrhu md formu rozsudku, nie uznesenia.

Krajsky sud... uznesenie podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, Ze ich nahradu priznal diZnikovi.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia o odvolani uvadza, Ze stazovatel’ ako veritel’
nepreukdzal pohladavku spésobom stanovenym kogentnymi ustanoveniami ZoKR, a preto
nepreukazal ani svoju aktivhu vecnu legitimdciu. Namietkou stazovatela o absencii
dovodov nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimdcie, teda preco nie je podla vseobecnych
sudov aktivne vecne legitimovany, z akého dovodu, ako a kedy mal preukazat tuto aktivnu

vecnu legitimaciu inak, ako vyzaduju prislusné ustanovenia ZoKR, rovnako ako ostatné



namietky stazovatela odvolaci sud v celosti ignoroval. V zavere odovodnenia Krajsky sud v
Kosiciach poucil staZovatela o pripustnosti dovolania.

Stazovatel proti uzneseniu odvolacieho sudu podal... dovolanie, riadiac sa poucenim
odvolacieho sudu... opakovane namietal zmdtocnost prvoinstancného rozhodnutia
a uviedol, ze priebeh konkurzného konania a rovnako formu rozhodnuti konkurzného sudu
upravuje ZoKR. Arbitrarna aplikacia vybranych ustanoveni C.s.p., upravujucich sporové
konanie, v konkurznom konani, ma za nasledok nastolenie bezpravia, kedy uz ucastnik
nemoze predvidat ktore ustanovenia C.s.p. sa uplatnia v konkurznom konani a ktoré nie.

Najvyssi sud... dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol...

Proti napadnutéemu rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach uz nie je dalej pripustné
odvolanie ako riadny opravny poriadok, a preto sa ma za to, Ze podmienka vycerpania
riadnych opravnych prostriedkov je v danom pripade splnenda.

V zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sidu SR bol v takomto pripade stazovatel’
vzhladom na princip subsidiarity uplatiujuci sa v systeme ustavného sudnictva povinny
podat dovolanie a tym vycerpat opravny prostriedok, c¢im by sa zaloZila prdavomoc
ustavného sudu.

Ako uz bolo uvedene, stazovatel podla poucenia Krajského sud v Kosiciach podal
dovolanie, pricom sa riadil logickou uvahou, Ze pokial je ndzor vseobecnych sudov
o pripustnosti rozhodovania podla vybranych procesnych predpisov upravujucich sporové
konanie v konkurznom konani sprdavny, potom voci takému rozhodnutiu rovnako musi byt
pripustné dovolanie, ako voci kazdému rozhodnutiu v sporovom konani za splnenia
podmienok ust. §419 C.s.p. Dovolanie bolo Najvyssim sudom Slovenskej republiky ako
nepripustné odmietnuté...

Namietanym postupom vSeobecnych sudov nam bola odnata moznost konat' pred
sudom, nakolko dany postup prvoinsStancného a rovnako tiez odvolacieho sudu zabranil
prejednaniu navrhu stazovatela na vyhldasenie konkurzu na majetok diznika tak, ako toto
konanie upravuju ustanovenia §I11 a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoKR).

Podla nazoru stazovatela konkurzny sud moze konanie pred vyhlasenim konkurzu
zastavit podla ust. §15 ods. 2, § 19 ods. 1 pism. c), alebo §20 ZoKR, alebo podla
ustanovenia § 196 ZoKR v spojeni s ust. §161 ods. 2 C.s.p. v pripade neodstranitelnej



procesnej podmienky. K takémuto, zakonom predpokladanému postupu nedoslo, ked
prvoinstancny sud zamietol navrh z dovodu nesplnenia procesnej podmienky, aktivnej
vecnej legitimdcie staZzovatela. Sud prvej instancie sa navrhom stazovatela, posudzovanim
dovodnosti vyhldasenia konkurzu na majetok dlznika, nezaoberal. Na zdklade nicim
nepodlozenom zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatela ,,nepovazoval za
potrebné skumat splnenie hmotnopravnych podmienok na vyhlasenie konkurzu, a teda
dokazovanie tykajuce sa platobnej schopnosti diznika dalej nevykondval. “.

Stazovatel’ je nazoru, Ze aktivna vecnad legitimacia nie je procesnou podmienkou,
ktoru sud skuma ex offo, ako uvadzaju vseobecné sudy... nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie je dovodom pre rozsudok o zamietnuti Zaloby... V konkurznom konani je aktivne
legitimovanym k podaniu navrhu veritel, ktory spini zakonné podmienky ust. §12 ZoKR.

Porusenim zakladného prava stazovatela na pristup k sudu vidime aj v odmietnuti
dovolania Najvyssim sudom Slovenskej republiky. Ak Krajsky sud v KoSiciach odévodnuje
rozhodnutie Okresného sudu Presov v konkurznom konani o zamietnuti navrhu poukazom
na subsidiaritu Civilného sporového poriadku, potom, ak sud vydal rozhodnutie nie podla
ZoKR, ale podla Civilného sporového poriadku, teda rozhodol o zamietnuti ndvrhu
namiesto zastavenia konania, potom voci takémuto uzneseniu je dovolanie pripustné.
Obdobne je pripustné voci vyrokom o trovach konania, o ktorych vseobecné sudy
rozhodovali taktiez podla Civilného sporového poriadku. Odnatie moznosti preskumat
napadnuté rozhodnutia mimoriadnym opravnym prostriedkom povazujeme za odnatie prava
na pristup k sudu uznesenim Najvyssieho sudu... o odmietnuti dovolania...

Mame za to, zZe postup sudu bol zjavne arbitrarny a zjavne neodovodneny, pricom
arbitrarnost je potrebné vnimat tak, ze ak diznik oznacoval pohladavky stazovatela za
sporné, Slo by z hladiska rozhodovania o vyhlaseni konkurzu o rozhodovacie akty sudov,
ktoré nie su preskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov rozhodnutia, a to
pre uplnu absenciu akéhokolvek odovodnenia zaverov, ktoré viedli konajuce sudy
v prvostupniovom i odvolacom konani k verdiktom, nakolko odévodnenia predmetnych
uzneseni obsahuju len vSeobecné konstatovanie o spornosti pohladavok resp. nedostatku
procesnej podmienky, aktivnej vecnej legitimdcie staZovatela, nie k uvedeniu déovodu preco

tato procesna podmienka nie je splnend.



Pri posudzovani staZovatelom iniciovaného zacatia konkurzného konania mali
vSeobecne sudy ustavnu povinnost' o tejto veci rozhodnut' a svoje rozhodnutie ndlezZite
odovodnit. ,,Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako
aj nicim nepodlozend moznost uvahy organu verejnej moci bez akychkolvek ustavnych
limitov, ktoré su vymedzené zdakonnymi sposobmi zistovania skutkového stavu prijat
rozhodnutie (II. US 143/02)

Z uvedeného sa dalej odvija aj povinnost' sudu ndlezite odovodnit svoje rozhodnutie
v otazke vykladu a posudenia dovodov, ktoré ich viedli k stanovisku ohladne nedostatku
aktivnej vecnej legitimdacie stazovatela...

madme... za to, zZe stazovatel mal v zmysle prislusnych ustanoveni ZoKR a C.s.p.
pravo, aby sudy rozhodovali podla procesnych ustanoveni upravujucich konkurzné konanie,
avsak postupom vseobecnych sudov a alternativne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
bol tohto prava uplne zbaveny.

Podla stazovatela priebeh konkurzného konania upravuje ZoKR, podla ktorého po
zacati konkurzného konania moze sud konanie zastavit, alebo vyhlasit konkurz. Vseobecné
sudy rozhoduju o zamietnuti navrhu rozsudkom v sporovom konani, a nie uznesenim
v konkurznom konani, ako tomu bolo v tomto pripade. Arbitrarna aplikacia vybranych
ustanoveni C.s.p. ma za nasledok nepredvidatelnost konania a rozhodovania vseobecnych

sudov v tejto veci...»

Stazovatelka navrhla, aby Gstavny std rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo stazovatela MEKOM UKRAJINA s.r.o. podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, spis. zn. 2CoKR/40/2017 zo dna 30.11.2017
a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 5 Obdo 39/2018 zo dna
10.07.2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
spis. zn. 5 Obdo 39/2018 zo dina 10.07.2018 a Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,
spis. zn. 2CoKR/40/20/7 zo dna 30.11.20/7 a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach na

dalsSie konanie, aby v nej znovu konal a rozhodol.



3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelovi MEKOM UKRAJINA

3

s.r.0. do 15 dni od dorucenia tohto nalezu trovy konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a €. 48
ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
najvyssieho stdu a jemu predchddzajicim postupom a uznesenim krajského sudu a jemu

predchédzajucim postupom.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch
a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho sidu a jemu

predchadzajicim postupom

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia ozna¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri

uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani



pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyss§i sid napadnutym wuznesenim odmietol dovolanie stazovatelky proti
uzneseniu krajského sudu a v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
., Podla ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je mozné podat’ proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu iba vtedy, ak zdkon pouZitie tohto mimoriadneho opravného prostriedku pripusta.
Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia prdvnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam.

14. Dovolanie navrhovatela bolo podané v konkurznom konani vedenom podla
zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktory v ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouZitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zacatie restrukturalizacnéeho konania, na restrukturalizacné konania a konanie
o oddlzeni sa tak primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak ZoKR
neustanovuje inak. Primerané pouZitie vSeobecného procesného predpisu znamend, Ze tam.
kde zdkon o konkurze a restrukturalizacii ako osobitny predpis urcitu procesnu situdciu
priamo nerieSi a zdroven pouzitie vSeobecného procesného predpisu priamo nevylucuje,
pouzije sa pravna uprava vseobecného procesného predpisu, t. j. Civilného sporového
poriadku.

15. Pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov (dovolanie a ani dovolanie
generdlneho prokurdtora) v konani vedenom podla ZoKR, v zmysle ustanovenia § 198

ods. 1 ZoKR nie je pripustné proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdkona.



Uvedené zdkonné ustanovenie vylucuje, aby rozhodnutie vydané v konkurznom konani,
restrukturalizacnom konani a v konani o oddlzeni podla zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii bolo podrobené dovolaciemu prieskumu Najvyssim sudom Slovenskej
republiky v pripade podania dovolania, alebo dovolania generdlneho prokurdtora.

16. Nakolko ZoKR ako osobitny predpis vylucuje pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, nemoze sa ucastnik konkurzného konania,
domahat pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 419 a nasl. Civilného sporového
poriadku upravujucich dovolanie (rovnako rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
v uzneseniach z 29. marca 2017, sp. zn. 20bdo/2/2010, z 13. oktobra 2010, sp. zn.
50bdo/57/2011, z 30. novembra 2011, sp. zn. 30bdo/76/2016, sp. zn. 40bdo/32/2017,
z 31. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/53/2017 z 30. oktobra 2017).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dospel k zaveru, Ze dovolanie
navrhovatela smeruje proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, a preto v zmysle
ustanovenia § 198 ods. 1 ZoKR je nepripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanie navrhovatela odmietol podla ustanovenia § 447 pism. d C. s. p., ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. “

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvyssieho siidu o nepripustnosti dovolania
je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajicim sposobom a presvedcCivo.
V odévodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sid dostatocnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut ako procesne
nepripustné, pricom sa ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi dovolacimi

namietkami stazovatel’ky.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych ststavu zavr§uje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

II. US 21/96).



Najvyssi sud vycerpavajucim sposobom odovodnil, preco povazuje dovolanie
podané stazovatelkou za procesne nepripustné, priCom argumentaciu stazovatel'ky
odovodiiujlicu namietané poruSenie jej oznacenych prav ustavny sud vyhodnotil ako
nedostatocnd na to, aby na jej zdklade bolo moZn¢ v pripade prijatia staznosti na dalSie
konanie zistit' spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym

porusenim oznacenych prav.

Pokial’ sa stazovatel’ka s pravnym ndzorom najvysSieho sidu v otdzke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti fiou podaného dovolania nestotoziiuje, ustavny sid napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoze viest’ k zdveru o poruseni stazovatel'kou oznacenych prav.

Ustavny sud nad ramec uvedeného konstatuje, Ze najvyssi sid rozhodol v sulade
so stazovatel’ku prezentovanym nazorom obsiahnutym v staznosti, podl'a ktorého mala
v zmysle ,,... prislusnych ustanoveni ZoKR a C.s.p. prdavo, aby sudy rozhodovali podla

procesnych ustanoveni upravujucich konkurzné konanie... “.

Ustavny sud zaroveit poukazuje na obsah dovolania stazovatelky proti uzneseniu
krajského sudu, v ktorom uvadza: ,,Pochybenie v doterajsom konani vidi dovolatel
v rozhodnuti mimo ZoKR podla nazoru odvolacieho sudu meritornym rozhodnutim

‘

o zamietnuti navrhu podla C.s.p. formou uznesenia. *

Pokial teda st'aZzovatel’ka tvrdi, ze doSlo k poruseniu jej prav, pretoze pri rozhodovani
o jej veci mali vSeobecné sudy rozhodovat’ podla ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze®), nemoze zaroven namietat’ porusSenie svojich prav, kedze najvyssi sud
postupoval v sulade s fiou prezentovanym nazorom a na jej vec aplikoval ustanovenie § 198
zékona o konkurze a dovolanie odmietol ako nepripustné. Stazovatelka teda napriek tomu,
ze dovolanie podala, svojou argumentaciou v dovolani a tiez aj v staznosti zaloZenej na
tvrdeni, ze jej vec mala byt posudzovand podla ustanoveni zakona o konkurze, procesnu

pripustnost’ dovolania sama vylucila.
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského siudu a jemu

predchadzajucim postupom

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Stazovatelka v staznosti uvadza, ze v zmysle konstantnej judikatiry Gstavného stidu
bola povinna podat’ dovolanie, a tym vycCerpat opravny prostriedok, ¢im by sa zaloZila
pravomoc ustavného sudu. Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze argument
stazovatel’ky o povinnosti podat proti uzneseniu krajského sidu dovolanie nemozno
povazovat’ za spravny. Ustavny sud sice opakovane judikoval, ako to uvadza stazovatelka,
ze dovolanie je UCinnym prostriedkom napravy. Je vSak nutné zdoraznit’, Ze ustavny sud
taktieZ opakovane vo svojej judikature uvadza, Ze z uvedeného pravidla platia vynimky, a to
v pripadoch, ked’ podanie dovolania konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne vylucuju
(m. m. L. US 184/09, I. US 237/09, I. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010). Ide
predovSetkym o také pripady, pri ktorych stazovatel v zmysle platnej pravnej upravy
(zjavne) nedisponuje opravnenim podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ktorym podla jeho tvrdenia mali byt porusené jeho zakladné prava alebo
slobody, t. j. ak je dovolanie v konkrétnom pripade zjavne nepripustné. V takychto

pripadoch lehota podla § 53 ods. 3 zidkona o tustavnom sude zacne plynut’ odo dia

11



nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré predchddzalo podaniu nepripustného

dovolania (IV. US 553/2012).

Ako je zrejmé z uvedeného oddvodnenia vo vztahu k namietanému poruSeniu
stazovatel’kinych prav uznesenim najvyssieho sudu, dovolanie vo veci stazovatel’ky bolo
odmietnuté ako procesne nepripustné v sulade s § 447 pism. c) Civilného sporového
poriadku z dovodu, ze smerovalo proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani,
pricom pripustnost’ takéhoto dovolania je v zmysle § 198 ods. 1 zdkona o konkurze

vylucena.

Ustavny sud v tejto suvislosti taktieZ uvadza, ze nemdze akceptovat’ argumentaciu
stazovatel’ky o tom, Ze dovolanie podala podl'a poucenia krajského sudu v napadnutom
uzneseni. Krajsky sud v pouceni uviedol: ,, Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zdakon pripusta (§ 419 C.s.p.).“ Takto formulované poucenie nie je mozné

v ziadnom pripade vykladat’ tak, ze proti napadnutému uzneseniu je dovolanie pripustné.

Vo veci stazovatel’ky tak zacala dvojmesacnd lehota na podanie staznosti proti
uzneseniu krajského sudu plynut’ nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia krajského sudu
2. februara 2018 a uplynula 2. aprila 2018. KedZe staznost’ bola stazovatel’kou podana na

posStova prepravu 2. novembra 2018, je zrejmé, ze lehota na podanie staznosti dodrzana

nebola.

Vzhl'adom na uvedené odmietol Gstavny sud st’aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. novembra 2018
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