SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 149/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., Ing. H. K. obaja bytom K., a K. L., spol. s 1. 0.
v konkurze, K., vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 a &l. 10
Vseobecnej deklardcie I'udskych prav a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru KoSice II a Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky vo
veci trestného oznamenia z 23. oktobra 2000 tykajuceho sa podozrenia zo spachania

viacerych trestnych ¢inov a vo veci trestného oznadmenia z 30. jula 2001 takto
rozhodol:
Staznost Ing. V. K., Ing. H. K. a K. L., spol. s r. 0. v konkurze, K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 9. septembra
2005 dorucena staznost’ 1. Ing. V. K. (d’alej aj ,,stazovatel’ 1°), 2. Ing. H. K., obaja bytom
K. (dalej aj ,,stazovatelia*®), a 3. obchodnej spolo¢nosti K. 1., s. r. 0. v konkurze, so sidlom

K. (dalej aj ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla



¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ¢l. 8 a ¢l. 10 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav (dalej len
,vSeobecna deklardcia®) a ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice II (d’alej len ,,policia®) a Generalne;j
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generdlna prokuratira®) vo veci trestného
oznamenia z 23. oktobra 2000 tykajuceho sa podozrenia zo spachania viacerych trestnych

¢inov a vo veci trestného ozndmenia z 30. jula 2001.

Z obsahu staZnosti a z pripojenych priloh k nej vyplynulo, Ze stazovatelia podali
23. oktébra 2000 generalnej prokuratire trestné oznamenie na JUDr. 1. S., spravkynu
konkurznej podstaty tpadcu K. L., s. r. 0., so sidlom K., vo veci podozrenia zo spachania
viacerych trestnych ¢inov. Podanim zo 6. novembra 2000 generalna prokuratura potvrdila
odstipenie trestného oznamenia na vybavenie Krajskej prokuratire v KoSiciach (d’alej aj
,krajska prokuratura®). Podanim z 11. decembra 2000 krajskd prokuratira oznamila
odstipenie trestného oznamenia na vybavenie Okresnej prokuratire KoSice II (dalej aj
,okresnd prokuratira®). Dna 5. decembra 2000 okresna prokuratira oznamila odstipenie
trestného ozndmenia Okresnému uradu vySetrovania Policajného zboru Kosice II (dalej aj

,VySetrovatel™).

V zmysle staznosti sa podanim z 30. jula 2001 obratila na krajska prokuratiru
s trestnym oznamenim stazovatelka (K. L., s r. o0.), zastipend stazovatelom 1, vo veci
neuspesSného predaja majetku upadcu spolo¢nosti E., s. r. 0. Krajska prokuratiura potvrdila
6. augusta 2001 odstiipenie tohto ozndmenia na vybavenie okresnej prokuratire a podanim
z 13. augusta 2001 oznamila okresnd prokuratura jeho odstapenie vySetrovatelovi.
Predvolanim z 8. oktébra 2001 bol stazovatel 1 predvolany na podanie svedeckej
vypovede, ktora sa po dohode uskutocnila 19. oktébra 2001 (podla stazovatelov
z uvedeného predvolania vyplyva, Ze vec bola vedena pod sp. zn. CVS: OUV-957/10-K2-01
— podl'a policie toto ozndmenie bolo povazované za duplicitné oznamenie stazovatela 1 a
Statisticky bolo vykazané 24. oktobra 2001 ako stidast’ vysetrovacieho spisu CVS: OUV-
1117/20-K2-01).



Vysetrovatel' stazovatel'ov neinformoval o urobenych opatreniach v ich veci, ale
uznesenim z 15. decembra 2001 vec odlozil (v nej bola podla staZzovatel'ov zahrnutd len

Cast’ trestného oznamenia z 23. oktdbra 2000).

Po staznosti podanej na okresnii prokuratiru, tato uznesenie vySetrovatela zruSila
a ulozila mu doplnit’ dokazovanie. Stazovatelia ale zastavaju nazor, Ze vo veci dalSich
trestnych Cinov, na ktoré poukazali v trestnom ozndmeni, vySetrovatel’ nekonal. Preto sa
s d’alSou staznostou obratili na Urad in$pekénej sluzby Policajného zboru Bratislava, kde

upozornili, Ze len 3 z 29 trestnych ozndmeni su ukoncené¢ a v d’alSich sa nekona.

Nasledne 12. februara 2003 vydal vySetrovatel uznesenie sp. zn. CVS: OUV-
1117/20-K2-2001, ktorym zacal trestné stihanie vo veci podvodu. Opédtovne nim ale
odmietol trestné oznamenie stazovatelov v dalSich trestnych cinoch. Stazovatelia proti
odmietajicemu uzneseniu vySetrovatel'a podali staznost’. VySetrovatel vyhovel staznosti
a zacal trestné stihanie aj vo vzt'ahu k d’al§im trestnym ¢inom. Dna 27. septembra 2004
stazovatelia podali policii staznost’ na necinnost’ vySetrovatela. Policia ich staznost’
odstupila okresnej prokuratire, ktord zistila 21. marca 2005 prietahy v konani vo veci
sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001. Na staznost’ podani nasledne krajskej prokuratire
stazovatelia nedostali odpoved’, z generdlnej prokuratiry im vSak bol 18. jula 2005
doruceny pripis, ktorym im bolo oznamené, ze na d’alSie podnety stazovatel'ov, ktoré sa

budu tykat’ spravkyne konkurznej podstaty JUDr. I. S., nebude reagovat.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia a stazovatel’ka tvrdia, Zze postupom
policie a generdlnej prokuratiury (podla staZzovatel'ov 1 staZovatel’ky ,,porusovatelia®) doslo
k zasahu do nimi oznacCenych zakladnych prav a slobdd. Okrem vyslovenia porusenia
zakladnych prav a prikazu poruSovatelom, aby sa v buducnosti zdrzali dalSieho
porusovania ich prav, stazovatelia a staZzovatel'ka navrhli, aby im poruSovatelia ich prav

zaplatili primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

II.



Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie tustavny sud neméd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, navrhy podané niekym zjavne neopravnenym a zjavne
neopodstatnené navrhy alebo nepripustné navrhy moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

1. Stazovatelia vo svojej staznosti namietaji, ze postupom policie a generdlnej
prokuratiry doSlo k poruSeniu ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 149 ustavy, ¢l. 8 a ¢l. 10 vSeobecnej deklaracie a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (postupom prokuratury aj k poruseniu ¢l. 13 dohovoru) v stvislosti s trestnym

oznamenim zo spachania viacerych trestnych ¢inov z 23. oktobra 2000.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o tstavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Ustavny sad v podstate o obsahovo rovnakej staznosti stazovatelov rozhodol
uznesenim sp. zn. 1. US 127/06 z 5. aprila 2006, pri¢om tato staznost sa tykala rovnakej
veci, t. j. namietaného porusenia identickych zdkladnych prav garantovanych v ustave
a v dohovore postupom tych istych Statnych organov, teda policie a generdlnej prokuratury,

vo vzt'ahu k trestnému oznameniu z 23. oktobra 2000.

Ustavny sud v tejto stvislosti skonstatoval, e z hladiska ucastnikov konania,
namietaného porusenia zakladnych prav podla oznacenych ¢lankov ustavy, vSeobecnej
deklaracie 1 dohovoru postupom tych istych Statnych organov, vratane odovodnenia
staznosti, ako aj ndvrhu na rozhodnutie ustavného sudu (tzv. petitu) je staznost’
stazovatel'ov v tejto Casti v podstate totozna sich staznostou zo 14. septembra 2005,
o ktorej uz ustavny sud rozhodol tak, Ze ju v Casti odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti a v Casti pre nedostatok svojej prdvomoci (pozri uznesenie ustavného
sudu sp. zn. I. US 127/06 z 5. aprila 2006). Na tomto zisteni ni¢ nemeni ani skuto&nost’, Ze
stazovatelia svoj podnet na zacatie trestného stihania z 23. oktébra 2000 neskor roz¢lenili
na viacero skutkov, ktorym JUDr. 1. S. ako spravkynu konkurznej podstaty podozrievaji zo

spachania viacerych trestnych ¢inov.

Rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu na zacatie konania pre zjavnu neopodstatnenost’,
resp. pre nedostatok pravomoci, nemozno povazovat za rozhodnutie ,,0 podmienkach
konania®, ktoré mé na mysli citované ustanovenie § 24 zdkona o Ustavnom sude. Nejde
o podmienku konania, ktortt mozno dodato¢ne splnit’ v d’'alSom navrhu, resp. staznosti,
ktorym sa napdda rovnaky postup arovnaké rozhodnutie, aké bolo napadnuté

v predchadzajicej staznosti odmietnutej z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZze tustavny sid po posudeni obsahu predmetnej ustavnej staznosti dospel
k zaveru, ze predmetna st'aznost’ sa tyka veci, o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, bolo ju
potrebné v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zdkona o tstavnom sude

pre jej nepripustnost’.



2. Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v d’aldej ¢asti, v ktorej namieta, Ze postupom
policie a generalnej prokuratiry doSlo k poruseniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a¢l. 149 ustavy, ¢l. 8 a ¢l. 10 vSeobecnej deklaracie
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (postupom prokuratiry aj k poruseniu ¢l. 13 dohovoru) v stvislosti
trestnym oznadmenim z 30. jala 2001 vo veci podozrenia z trestného c¢inu zanedbania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku suvisiaceho s neuspeSnym pokusom o predaj

konkurznej podstaty upadcu koSickej firme E. s. . 0., odmietol ako zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne zinych ddvodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost mozno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 188/03).

Zo stanoviska policie k staznosti, ako aj z doloZenych casti spisového materidlu
ustavny sud zistil, Ze za sucast’ trestného oznamenia stazovatelov z 23. oktobra 2000 je
povazované aj v petite staznosti stazovatelov bliz§ie neoznacCené trestné oznamenie
stazovatelky z 30. jila 2001 (zistena sp. zn. CVS: OUV-957/10-K2-01), podané
stazovatelom 1, ktoré bolo vykdzané 24. oktobra 2001 ako duplicitné trestné oznamenie
stazovatela 1, resp. stazovatelov 1 a 2, a ktoré bolo kvalifikované pri d’alSom postupe
organov policie a generdlnej prokuratury ako sucast’ vySetrovacieho spisu sp. zn.

CVS: OUV-1117/20-K2-01.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny sid nemoze hodnotit’ tiito Cast’ staznosti
ako samostatntl, ani zaoberat’ sa v nej namietanym poruSenim zakladnych prav alebo slobod
stazovatel’ky samostatne, pretoze takyto postup by bol vo vzt'ahu k zistenému a doloZzenému

stavu veci neopodstatneny.



Na zaklade uvedeného tstavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky v €asti suvisiacej
s oznacenym trestnym oznamenim z 30. jala 2001 podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2006
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