SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 259/2016-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Britdka a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost’ _, . /ostipencho
advokatom prof. JUDr. Petrom Voj¢ikom, CSc., Rdzusova 28, Kosice, vo veci namietané¢ho
porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava pokojne uZzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szr 55/2013 a jeho rozsudkom
z 10. februara 2015, za ucasti spolo¢nosti || NG B
B -ostipenej advokatom JUDr. Ing. Cubomirom Niedelskym, Moyzesova 34,

Kosice, a takto

rozhodol:

St’ainosti_ nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad®)
¢. k. L. US 259/2016-12 z 20. aprila 2016 bola na dalsie konanie prijatd staznost
_ (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zikladného
prava zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), zékladného pradva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szr 55/2013 a jeho

rozsudkom z 10. februdra 2015 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze spoloénost |GGG
B :dobudla z titulu rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Kosiciach
¢. 2009/00665 z27. maja 2009 o vyvlastneni v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 2009-15155/65815-

8:530/Ka z 10. decembra 2009 (d’alej len ,, vyvlastiiovacie rozhodnutia®) vlastnicke pravo

k pozemku parcely _ S vymerou - v katastralnom uzemi -,
obec -, okres _ Tieto vyvlastiiovacie rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ 30. decembra 2009. Nasledne spolo¢nost || GGG

previedla vlastnicke pravo k pozemku na st'azovatel'a zdmennou zmluvou z 23. jala 2010,
ktorej vklad do katastra bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra KosSice V-6902/2010
z 3. augusta 2010. Na zaklade Ziadosti stazovatela doSlo zapisom geometrického planu
do katastra nehnutelnosti k rozdeleniu pozemku na dve parcely, a to parcelu €. -
S vymerou - a parcelu ¢. - S vymerou - (v dalSom texte len
,,pozemok*). Zaznamom Spravy katastra KoSice Z 7654/2011 z 26. oktébra 2011 bolo
vlastnicke pravo k pozemku zapisané v prospech spoloc¢nosti ||| | | S ktor4 bola



povodnym vlastnikom pozemku pred pravoplatnostou vyvlastiiovacich rozhodnuti.
Podkladom pre zmenu zapisu v katastri nehnutel'nosti bol rozsudok najvysSiecho sudu
sp.zn. 6 Szp 15/2011 =zo 7.septembra 2011, ktorym boli zruSené vyvlastiiovacie

rozhodnutia a vec bola vratena na d’alSie konanie.

3. Na podnet stazovatel'a nasledne Spréva katastra KoSice rozhodnutim ¢. X 1/12 Kol
z 11. aprila 2012 opravila chyby v katastralnom operate tak, Ze ako vlastnika pozemku
opdtovne zapisala stazovatela, a to z titulu rozhodnutia Spravy katastra KoSice V
6902/2010 z 3. augusta 2010 o povoleni vkladu zdmennej zmluvy. Toto rozhodnutie Spravy
katastra KoSice potvrdil Katastralny urad KoSice rozhodnutim ¢. k. Xo 15/2012/Su-15
z 18. juna 2012 (d’alej spolu aj ,,rozhodnutia o oprave chyby*). Rozsudkom najvysSieho
sudu napadnutym touto staznostou bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 7 S 153/2012 z 25. septembra 2013 tak, Ze obidve rozhodnutia o oprave chyby boli

zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

4. Dalej poukazuje stazovatel na skutoénost, Ze nadobudol vlastnicke pravo
k pozemku platnou zamennou zmluvou od vlastnika (||| | GG (-
nie od nevlastnika ani od domnelého vlastnika, priCom konal v dobrej viere
a dobromysel'ne. NeskorSie zruSenie vyvlastiiovacich rozhodnuti najvys$sim sidom nemdze
mat’ podl'a nazoru stazovatela Ziadny dopad na platnost’ jeho nadobudacieho titulu —
zamennej zmluvy. Stazovatel v tomto smere poukazuje na relevantni judikatiru
najvyssieho sudu v obdobnych veciach (sp. zn. 2 Cdo 68/2007, 4 Cdo 274/2006), pricom
odkazuje aj na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky (PL. US 78/06) a Najvyssicho
sudu Ceskej republiky (Cpjn 201/2005). Vychadzajic z uvedeného je stazovatel’ nazoru, e
napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu bolo zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava, ako
aj prava na sudnu ochranu (spravodlivé sudne konanie). Rozsudok najvysSieho sudu
povazuje suCasne za arbitrarny, prekvapivy, bez riadneho odovodnenia, ktorym by sa
najvyssi siud preskimatelnym spdsobom vyrovnal najmd s otdzkou ochrany jeho

vlastnickeho prava k pozemku.



Dalej stazovatel' v podstatnom uviedol:

«Najvyssi sud podla ndsho nazoru nezobral do uvahy to, Ze ak rozhodnutie
spravneho orgdanu je pravoplatné a vykonatelné, a aj keby bolo ohladom daného
rozhodnutia vedené preskumavacie konanie, ktoré by bolo zapisané v poznamke v katastri
nehnutelnosti — tak jednak ucastnici sukromnopravnych vztahov, jednak organy verejnej
spravy pri vwkone svojich pravomoci a pésobnosti, nie su v zdasade nicim obmedzeny, a teda
nemoze im byt na tarchou vyuzitie ich prav, aj ked neskor dojde k zruSeniu povodného
rozhodnutia, s ucinkami ex nunc.

Najvyssi sud najmd nekonkretizoval, aké ,,vhodné opatrenia‘ a na zdaklade akych
zdkonnych ustanoveni mozno uplatnit’ v ramci katastrdlneho konania v situacii, ked medzi
dinom nadobudnutia pravoplatnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia (zanikom vlastnickeho
prava u povodného vlastnika) a diom pravoplatného zrusSenia vyvlastiovacieho
rozhodnutia dojde k riadnemu dobromyselnému prevodu vlastnictva na tretiu osobu
.

Vyklad o faktickej nedobromyselnosti stazovatela pri nadobudani predmetného
pozemku, ako to vyplyva z bodu 36 napadnutého rozhodnutia vsak najvyssi sud uplne zjavne
nespravne pravne vyhodnotil. Zaroven sa dostal jeho vyklad v tejto casti do vnutorného
logického rozporu s vykladom ohladom objasniovania ucinkov zrusujuceho vyroku sudneho
rozhodnutia na hodnovernost udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti.

Najvyssi sud nepriamo konstatuje, Ze - ako predchadzajuci viastnik pozemku
mal obmedzenu zmluvnu volnost pri nakladani s predmetom vyviastnenia vzhladom
na prebiehajuce sudne konanie ohladom prieskumu vyvlastnovacich rozhodnuti, avSak
uplne opomenul, ze tieto vyvlastiiovacie rozhodnutia boli po cely dany cas pravoplatné,
a najmd vykonatelné, na druhej strane najvyssi sud vyslovne uvadza, ze v sulade so zdsadou
prezumpcie spravnosti rozhodnutia sprdvnych orgdnov je nutné na neho nazerat ako
na suladné so zakonom, pokial spravny sud nevyslovi prostrednictvom zrusovacieho dovodu
nezdakonnost rozhodnutia spravneho organu — z toho podla nazoru stazovatela jednoznacne
vyplyva, Ze obaja ucastnici zamennej zmluvy mohli takto , ,hladiet’” na vyvlastiiovacie
rozhodnutia, a v nadvdiznosti na to zamennu zmluvu aj bez obdav podpisat. Odovodnenie
Vv tejto Casti mozno povazovat za nedostatocné a nezrozumitelné, pravny zdver najvyssieho

sudu za arbitrarny a prekvapivy, bez ndleziteho odovodnenia, ktoré by vyplyvalo



z prislusnej upravy, nevysporiadajuc sa s inymi rozhodnutiami toho istého (najvyssieho)
sudu, ktoré uz v minulosti rieSili prdavne otazky vztahov medzi povodnym viastnikom,
,,medzivlastnikom* a novym vlastnikom, ak medzicasom doslo k zaniku k viastnickeho titulu
u medzivlastnika...

KedZe sa najvyssi sud nestotoznil s opravou chyby v katastralnom operdte v casti
oznacenia vlastnika, doslo tym k poruseniu viastnickych prav stazovatela, kedZe v désledku
napadnutého rozhodnutia bol zapisany ako viastnik opdt _ ignorujuc
platne uzavretu zamennu zmluvu a pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu viastnickeho

prava v prospech stazovatela.»

5. V petite staznosti stazovatel Ustavnému sidu navrhuje, aby ndlezom vyslovil
poruSenie oznacenych prav v konani najvyssieho stdu, d’alej ziada, aby ustavny sud zrusil
napadnuty rozsudok najvysSieho stdu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Sucasne Ziada

priznat’ aj ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.
IL.

6. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval najvyssi sud, aby sa
k prijatej staZnosti vyjadril a oznamil, ¢i trva na ustnom pojednavani pred Gstavnym stdom.
Predsednicka najvysSieho sudu vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu 23. juna 2016
v podstatnom uviedla:

,,Meritom sporu bola otdzka dobromyselnosti zmluvnych stran zamennej zmluvy
v case, ked’ najvyssi sud rozhodol o zruseni vyvilastiiovacich rozhodnuti, ktoré boli vydané
v prospech pravnickej osoby sukromného prava.

Prave  pravne ucinky uvedeného rozhodnutia sa prejavili obnovenim
predchddzajiiceho stavu v evidencii viastnickeho prava spolocnosti ||| KGR
nasledne na podnet stazovatela katastralny orgdan postupom pre odstranenie tzv. vady
v katastralnom operate eliminoval.

V' suvislosti s wuvedenym sendt v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol

(vid’ ¢iastocne body 3 a 4 spolu s bodmi 37 a 38) argumenty, preco nastali zrusujuce ucinky



sudneho vyroku, t.j. preco musel najvyssi sud pristupit’ k zruseniu napadnutého rozhodnutia
aj prvostupnového rozhodnutia.

Navyse v bode 5 napadnutého rozsudku najvyssi sud citoval argumentdciu ustavného
sudu, ktord ho viedla k osvojeniu si zruSovacieho dovodu.

Preto s myslienkou staZovatela, kedy rozhodnutie najvyssieho sudu staZovatel
oznacil, Ze nebolo verejnou listinou sposobilou na vykonanie zaznamu, sa najvyssi sud
nemoze stotoznit. V suvislosti s uvedenym musi tiez zdoraznit, Ze argument stazovatela, Ze
rozsudok najvyssieho sudu z roku 2011 nie je rozhodnutim o neplatnosti pravneho ukonu
resp. dobrovolnej drazby, vychadza z nespravneho pochopenia rozsahu a ulohy spravneho
sudnictva, nakolko pre spravny orgdn ako zZalovanu stranu je zavizné ustanovenie § 250
ods. 7 O.s.p. s extenzivne precedencnym ucinkom, t.j. spravne orgdany bez obmedzenia su
viazané pravnym ndzorom sudu...

S prihliadnutim na uvedené zavery a argumenty navrhujem, aby ustavnej staznosti

vyhovené nebolo. “

7. Po rozhodnuti o prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud upovedomil
o podanej staznosti aj spolo¢nost’ _, ktora bola v procesnom postaveni
zalobcu ucastnikom konania, ktoré bolo skoncené napadnutym pravoplatnym rozsudkom
najvyssiecho stdu. Upovedomena osoba na vyzvu uUstavného sudu k prijatej staznosti
vo svojom stanovisku z 15. februara 2018 dorucenom ustavnému sudu 22. februara 2018
uviedla:

<_ sa v podanej staznosti postavilo do pozicie sucasného a zdroven
dobromyselného vlastnika pozemkov, vyviastnenych od spolocnosti -
spolocnostou _ od ktorej ich _ nadobudlo na zdklade
Zamennej zmluvy ¢. 2010000740 zo dna 23.7.2017, zavkladovanej v katastri nehnutelnosti
dna 3.8.2010, pod cislom vkladu _ a to v case platnosti v staznosti
Specifikovanych vyvlastinovacich rozhodnuti. _ tvrdi, Ze ich nasledné zrusenie
pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp., zn. 65zp/15/2011, zo dina 7.9.2011 uz
nema ziadny vplyv na jeho viastnictvo vyvlastnenych pozemkov a na platnost zamennej

zmluvy.



Viaceré skutocnosti vsak nasvedcuju tomu, Ze _ nemozno povazovat
za dobromyselného nadobudatela vyviastnenych pozemkov, ako aj tomu, Ze zruSenie
vyvlastnovacich rozhodnuti pravoplatnym rozsudkom NS SR ma podstatny vplyv na urcenie

vlastnictva k vyvlastnenym pozemkom. Tymito skutocnostami si:

1. Existencia zmluvy o spoluprdci medzi _ « I

Dna 24.9.2008 uzatvorilo _ so spolocnostou _

Zmluvu o spoluprdaci, ktorou sa obe zmluvné strany zaviazali /¢l. 1. zmluvy/ na spolocnom

postupe s cielom nadobudnutia vlastnickeho prava pre _ k pozemkom, toho

casu vo viastnictve ||} NG ... « (0 prostrednictvom spolocnosti - ktori
_ splnomocnilo aj na zastupovanie vo vyvlastinovacom konani /¢l. III zmluvy/...

Od roku 2008 - a st’azbvatel’_ konaju spolocne ,,ruka v ruke“,
s cielom dosiahnut, aby sa viastnikom ,,vyvlastnenych pozemkov* stalo _
Odvtedy sa tieto dva subjekty informuju o vSetkych skutocnostiach, ¢i uz pozitivnych alebo
negativnych v suvislosti s ,,vyvlastnenymi pozemkami* a spolocne sa zucastiuju vSetkych
s tym spojenych stavebnych a sudnych konani. Preto staZovatel nemohol byt dobromyselny
pri nadobudnuti ,,vyvlastnenych pozemkov* na zaklade Zamennej zmluvy od spolocnosti
- kedZe bol dokladne obozndameny, aj zo strany - s pravnymi problemami
L, Wlastnenych pozemkov‘ existujucimi uz v case pred uzatvorenim zamennej zmluvy, ako
aj mal uplné informdcie o prebiehajucich sudnych sporoch tykajucich sa vyvlastnenych
pozemkov.

2. Vystavené plnomocenstvo splnomocnitelom _ pre - v ramci
vwlastiiovacieho konania

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR (dalej len ,,MVRR SR“), ako
odvolaci organ, svojim rozhodnutim sp. zn. 2009-15155/65815-8:530/Ka zo dna 10.12.2009
potvrdilo rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Kosiciach ¢. 2009/00665 zo dna
27.5.2009 o vyvlastneni ,,vyvlastnenych pozemkov‘ vo vlastnictve - v prospech

spolocnosti -
S namietkou spolocnosti - o aktivnej nesposobilosti spolocnosti -

na podanie navrhu na vyvlastnenie sa vo svojom rozhodnuti MVRR SR vysporiadalo tak, Ze

vyzvalo spolocnost - aby v odvolacom konani predlozila plnomocenstvo od -



- ktoré ju vyslovne splnomocni, na prdavne ukony vo veci zastupovania -
vo vyvlastnovacom konani.

Zo samotného rozhodnutia MVRR SR /str. 9/ vyplyva, Ze Spoloénost’- takéto
plnomocenstvo predlozila.

O predlozené plnomocenstvo _ oprelo MVRR SR svoje nezdkonné
rozhodnutie, ktoré zdovodnilo tym /strana 10 predposledny odsek rozhodnutia/, zZe -
bol na zdklade plnomocenstva aktivne legitimovany na podanie ndavrhu na vyviastnenie
a v jeho zmysle moze nadobudat’ v mene _ vlastnicke pravo k vyvlastnenym
pozemkom resp. ich castiam, nakolko navrhovatel bol na tento ukon _
splnomocneny.

_ vystavenym plnomocenstvom pre spolocnost - aby v jeho
mene, ale na svoj ucet vyvilastnila ,,vyvlastnené pozemky*, porusilo zakon, pretoze zmysle
§ 112 ods. 2 Stavebného zdkona a v zmysle § 3a ods. 3 a 5 pism. d) cestného zakona mohlo
podat’ navrh na vyvlastnenie iba _ a vyvlastiiovat’ len pre seba za ucelom
vystavby ciest a nemohlo toto pravo preniest na tretiu osobu.

Na zdklade ucelovo vyhotoveného plnomocenstva, sa tak aj _ stalo
ucastnikom konania o vyvlastneni - v pozicii navrhovatela vyvlastnenia, kedZe plati, Ze
z udeleného plnomocenstva vznikli v zmysle § 32 ods. 2 OZ prdava a povinnosti priamo

_ ako splnomocnitelovi.

KedZe uvedené plnomocenstvo _ vystavilo az v odvolacom konani,
a vedelo, Ze nesposobilost _ podat navrh na vyvlastnenie namietal

- uz v konani na prvom stupni, muselo _ byt zrejmé pravne riziko, Ze

tento nedostatok moze mat vazny dosah na platnost vyvlastinovacich rozhodnuti...

3. Ucastnictvo _ v sudnom konani o zrusenie vyvlastiovacich rozhodnuti

Podla § 250 ods. 1 Osp ucastnikmi konania o Zalobdch proti rozhodnutiam
a postupom spravnych organov su zZalobca a Zalovani. Sud aj bez ndvrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prdava a povinnosti by mohli byt
zruSenim sprdavneho rozhodnutia dotknuté.

Je nepochybné, ze _ sa aj po pravoplatnom ukonceni vyviastiovacieho
konania nadalej prezentovalo ako jeho navrhovatel. Svedci o tom jeho vstup do konania

o preskumanie zakonnosti vyvlastiovacich rozhodnuti, vedenym na Krajskom sude



v Bratislave pod sp. zn. 1 S 35/2010, ukonceného pravoplatnym rozsudkom NS SR,
sp. zn. 68z2p/15/2011, zo dina 7.9.201 1, ktory vyviastiovacie rozhodnutia definitivne zrusil.
Listom zo dna 22.4.2010 _ samo poziadalo Krajsky sud Bratislava, aby
mohlo byt ucastnikom konania sp. zn. 1 S 35/2010 z dovodu, Ze je dotknutym ucastnikom,
kedZe zalované MVRR SR rozhodlo vo veci vyviastnenia vo verejnom zdaujme v prospech

B i prospec: ) U cicné skuiocnosti

vyplyvaju z uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1 S 35/2010-137, zo dna
13.5.2010, ktorym Ziadosti _ vyhovel...

V suvislosti s posudzovanim ustavnej staznosti _ Jje vSak najpodstatnejsie
to, Ze o ucastnictve _ v sudnom konani vo veci preskumania zakonnosti
vwlastiiovacich rozhodnuti sa rozhodlo v priebehu maja 2010, t. i. v Case este pred
uzavretim Zamennej zmluvy dna 23.7.2010. _ sa ucastnikom tohto sudneho
konania teda nestalo z dovodu vlastnictva pozemkov ziskanych az zamennou zmluvou, ale
z dovodu jeho aktivnej ucasti vo vyviastinovacom konani. Akondhle sa _ stalo
ucastnikom konania o preskumanie zdkonnosti vyvlastnovacich rozhodnuti, uz muselo
predpokladat, Ze zruSenie vyvilastiovacich rozhodnuti sa priamo dotkne aj jeho prav, ktoré
nadobudlo alebo v buducnosti by mohlo nadobudnut v suvislosti s vyvlastnenymi
pozemkami, pretoZze v zmysle § 159 ods. 2 Osp vyrok pravoplatného rozsudku je zavdizny
pre vSetkych ucastnikov a pre vsetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave je
zavdzny pre kazdého.

V case uzatvarania zamennej zmluvy jej zmluvnymi stranami boli vylucne ucastnici
sudneho konania o preskumanie zakonnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti a Ziadna
dobromyselna tretia strana. Preto zmluvné strany nemali uplnu volnost pri nakladani
s uvedenymi vyvlastnenymi pozemkami, teda nemohli byt dobromyselné. Bez ohladu na to,
¢i by vlastnikom vyvlastnenych pozemkov v case zruSenia vyvlastiovacich rozhodnuti bol

- alebo - oba tieto subjekty by prisli zrusenim vyviastiovacich

rozhodnuti o ich viastnictvo.

V rozsudku NS SR, sp. zn. 4 Szr/55/2013 zo dna 10.2.2015, ktorym boli podla

_ poruSené jeho ustavné prava, sa uvadza, zZe ,,oba subjekty, ci -
ako of |G s: v cosc uzavretia zamennej zmluvy, ako ucastnici

v danom case prebiehajuceho sudneho konania o preskumanie zdakonnosti vyvlastiovacieho



rozhodnutia, museli si byt vedomi nasledkov, ktoré bude mat pre nich pripadné zrusenie
takehoto rozhodnutia, preto ndsledné neinformovanie katastralneho uradu o tejto
skutocnosti je nutné vykladat' na tarchu oboch subjektov, ako navrhovatelov vkladového
konania o zamennej zmluve . Dalej sud vyslovil svoj pravny ndzor /str. 17/, Ze nema Ziadne
pochybnosti, ze rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 65zp/15/2010, zo dna 7.9.2011 bol
preukdzany opak hodnovernosti a zavidznosti zapisu vlastnickeho prdva v prospech
spolocnosti || KGR - .« v cdenom praviom zdklade je povinnostou
prislusného katastralneho organu vykonat vhodné opatrenia na zabezpecenie suladu udajov
katastra z rozhodovacou cinnostou sudu. Taktiez sud skonstatoval, Ze ndzor spravneho
organu, ze rozsudok Najvyssieho sudu SR nie je listinou sposobilou vyvolat’ zmeny udajov
v katastri nie je nicim podlozZeny...

4. Spravnost postupu Spravy katastra KoSice pri zdpise - ako skutocného
vlastnika vyvlastnenych pozemkov

Sprava katastra KoSice v zmysle Ziadosti - o vykonanie zmeny zo dna
26.10.2011, na podklade rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Szp/15/2010, zo dna
7.9.2011 zaznamom (-) zaevidovala, ako vlastnika ,,vyvlastnenych pozemkov*
opdtovne spolocnost - Sprava katastra pri vykonani vyssie uvedeného zaznamu
postupovala v sulade s § 34 ods. 1 katastralneho zdkona, kedZe rozsudok bol zavizny
pre vietky dotknuté osoby. | N B
ako aj pre vsetky organy. Spravu katastra Kosice, nevynimajuc.

Je nesporné, Ze predmetny rozsudok NS SR patri do skupiny rozsudkov obnovujucich
pravo k nehnutelnosti, ktoré sice vyslovne neurcuju, kto je vlastnikom konkrétnej
nehnutelnosti, ale z nich tdato skutocnost nepochybne vyplhva (mutatis mutandis rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 50/2000), kedZe zavdzuje vsetkych dotknutych ucastnikov,
ktori boli aj ucastnikmi konania, ktoré rozsudku predchddzalo, ako aj pre vietky organy.

Pri vykonani tohto zdznamu Sprava katastra KoSice postupovala aj v sulade
s nalezom Ustavného sudu sp. zn. 1. US 62/00-03 zo diia 19.6.2003, ktory v iom
konstatoval, Ze pravoplatny rozsudok najvysSieho sudu /rusSiaci nezdakonné rozhodnutia
spravnych orgadanov/ je zavaznym rozhodnutim Statneho organu, je verejnou listinou, ktoru
musia respektovat okrem ucastnikov konania aj vSetky Stdatne organy, a teda i spravy

katastra a pripadné odmietnutie uskutocnenia zaznamu do katastra nehnutelnosti, by sa
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povazovalo v zmysle § 127 Ustavy SR za iny zdsah spravneho orgdnu, ktorym by boli
poruSené zakladné prava chranené ustavou, preto je povinnostou aj katastralnych orgdanov
Jednotlivé ustanovenia zakona NR SR ¢. 162/1995 o katastri nehnutelnosti a o zdpise
viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdalny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov a inych zakonov vykladat a aplikovat’ predovsetkym z ucelu a zmyslu ochrany
garantovanych zdkladnych prav a slobad...

Zaverom si dovolime poziadat Ustavny sid SR, aby vo svojom rozhodnuti prihliadol
na princip vSeobecnej spravodlivosti, pretoze staZovatel _ uzatvorilo zamennu
zmluvu, o ktoru opiera svoje vlastnicke prdavo v case platnosti vyvlastiovacich rozhodnuti,
ktoré vsak mohli nadobudnut’ pravoplatnost' len pre to, ze sam staZovatel _
predlozil do vyvlastnovacieho konania plnomocenstvo, ktorym splnomocnilo -
_ - sukromnu osobu, aby v jeho mene vyvlastnila pozemky vo vlastnictve
- co bolo v hrubom rozpore s vtedy platnymi zdkonmi, a ndsledne ich
od spolocnosti _ ziskal zamennou zmluvou. Stazovatel' svojim aktivnym
konanim pomohol nastolit nezakonny stav /bez jeho ucasti by nenastal/, ktory trval sice
kratko, ale stacilo to na to, aby ziskal to co chcel - vyvlastnené pozemky do svojho
vlastnictva, pricom vSak nezvazil to, zZe ucastnickym vstupom do konania o preskumanie
zdkonnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti a to eSte pred uzavretim ,,zamennej zmluvy *, sa sam
zaviazal byt sucastou meritorneho rozhodnutia vo veci, ktoré rozhodlo o zruseni
vwlastiiovacich rozhodnuti a o navrdateni viastnictva k vyvlastnenym pozemkom ich
povodnému vlastnikovi spolocnosti - Konanie _e na zaklade
uvedeného neobsahuje Ziadne prvky dobromyselnosti pri nadobudani pozemkov.

Na zaklade wuvedeného sa domnievame, Ze rozsudkom Najvyssiecho sudu,
sp. zn. 4 8z2r/55/2013 zo dna 10.2.2015 nedoslo k Ziadnemu poruseniu prav stazovatela
- garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, a preto by jeho staznosti

nemalo byt vyhovené.»

8. Ked’Ze ucastnici konania oznamili, Ze netrvaji na ustnom pojednédvani, a Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci,
boli splnené podmienky pre upustenie od ustneho pojednavania podla § 30 ods. 2 zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a staznost bola prejednand a rozhodnuté

na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného stdu.

9. Po podrobnom postdeni staznosti a jej priloh, najmi rozsudku najvysSieho studu,
a vyjadreni najvysSieho sudu (bod 6) a spolo¢nosti _ k staznosti (bod 7) dospel
ustavny sud na neverejnom zasadnuti sendtu k zaveru, Ze staznost’ stazovatela je

nedovodna.
111.

10. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zadujmu a za podmienok, ktoré

ustanovuje zakon a v§eobecné zasady medzindrodného prava.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch.
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Ustavny sud poznamenava, 7e v obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnateI'nom prave na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odlisnosti a ich pripadné porusenie je potrebné posudzovat

spolocne.

12. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory

predpisuje zakon (IV. US 77/02).

13. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruéuje kazdému pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavizkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojednédvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Do prava na spravodlivy proces viak
nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sadom (napr. I. US
8/96, 11I. US 197/02, 1II. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti

relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové a pravne
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zévery nie su svojvolné, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajacich

sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

14. Stucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatoné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, TI1. US 95/06, 111. US 206/07), t. j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UucCastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, II1. US 209/04).

15. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

16. Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vSak patri
kontrola zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne
zévery sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
III. US 153/07). O zjavnii neoddvodnenost’ alebo arbitrdrnost siidneho rozhodnutia ide

spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti takll interpretaciu a aplikiciu pravnej normy zo strany
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sudu, ktord zasadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené
sudne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej
a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06), ¢o vsak nie je

pripad st'azovatela.

17. Ustavny sid konstatuje, Ze oddvodnenie najvyssicho sudu, resp. jeho pravne
nazory prezentované na s. 9 az 17 (body 24 az 39 s odkazom na bod 5), najmi zavery
k Ga¢inkom a zrusSeniu rozhodnuti Katastralneho tradu KoSice a Spravy katastra KoSice
v bodoch 37 a 38, ktoré viedli najvyssi sid k rozhodnutiu v neprospech staZzovatela
(zalovaného v druhom rade, ktory odovodnenie dobre pozna, preto z neho citovat’ ustavny
sid nebude, pozn.), je Gstavne udrzatelné a spiia nevyhnutné poziadavky na odévodnenie
rozhodnuti vSeobecnych sudov, a nie je ho mozné oznalit ocividne ako arbitrarne
a svojvol'né rozhodnutie, ako sa domnieva stazovatel. Z tohto pohladu jeho ndmietky
uvedené¢ v bode 4 nemohol ustavny sud akceptovat. Najvy$§i sud v okolnostiach
posudzovanej veci z ustavného hl'adiska jasnym a primerane dostatoénym a zrozumitel'nym

sposobom vysvetlil, z akych dévodov rozhodol v prospech spolo¢nosti ,,-“.

18. Ustavny sad k tomu uvadza, Ze¢ nema ziaden dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu. V tejto suvislosti zdoraziuje, ze jeho
ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nie je posudzovanie
pravne] perfektnosti namietan¢ho rozhodnutia vSeobecného stidu z hladiska formalnych
poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
a z tychto aspektov jeho ,,vylepsovanie® (IV. US 325/08). Ustavny sid nie je ani opravnym
suidom pravnych ndzorov vSeobecnych sudov. Aj keby ustavny sad nesuhlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,panmi zikonov®, v zmysle
judikatury ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného stidu
iba v pripade, ak by ten bol celkom zjavne svojvolny, pripadne neodévodneny, resp.
ustavne nekonformny, ¢o sa vSak v pripade stazovatela nepotvrdilo. V neposlednom rade
ustavny sud dodava, Ze z jeho ulohy straZzcu ustavnosti okrem iné¢ho vyplyva aj to, Ze

v konaniach, ktoré vykazuji isté znaky Spekulativnosti ¢i ucelovosti, musi osobitnym
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sposobom pristupovat’ aj k otazkam pripadnej formalnopravnej ne/dokonalosti napadnutych
sudnych rozhodnuti. Spravodlivost’ sa totiz nesmie iba javit ako spravodlivost, ale

spravodlivostou aj musi byt

19. Na tomto zéklade (pozri body 12 az 18) Gstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti dospel k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a obsahom
zékladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy v spojeni s pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel doméha, neexistuje taka pri¢innd suvislost’, na zaklade ktorej by mohol redlne
dospiet’ k zdveru o ich porusSeni. Nevyhoviet mozZno takej staznosti, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu tohto zédkladného prava alebo slobody,
ktorti oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom a slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov, napr. vtedy ak ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznateného prava alebo slobody (m. m. I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

20. Z uvedenych dovodov tustavny sid nevyhovel Casti staznosti stazovatela,
v ktorej namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Obdobne ustavny sud tiez nevyhovel ani jeho staznosti v Casti namietajicej vyslovenie
porusenia jeho zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
na pokojn¢ uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze 1 na jeho namietky
uvedené v st'aznosti na s. 12 dal primeranu a postac¢ujicu odpoved’ najvyssi sud v bode 36,
pricom na rozdiel od stazovatela Ustavny sud nepovazuje pravne uvahy najvyssieho sudu
za arbitrarne a prekvapivé. V tomto ohlade ustavny sud odkazuje aj na stanovisko
spolocnosti - (s vyjadrenim spolocnosti k staznosti v bode 7 — pozri kurzivou
oznaceny text najmi v bode 3 tohto nalezu ,, Uéastnictvo _ v sudnom konani
o zruSenie vyvlastinovacich rozhodnuti“, ako aj bode 4 nalezu ,, Sprdvnost postupu Spravy
katastra Kosice pri zdpise - ako skutocnéeho viastnika vyviastnenych pozemkov*)

a z neho vyplyvajucich zaverov, Ze konanie stazovatela , neobsahuje Ziadne prvky
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dobromyselnosti pri nadobudani pozemkov“, ako aj na vyjadrenie najvysSiecho sudu v bode

6, s ktorymi stanoviskami sa tstavny sud v zasade stotoznuje.

21. Vzhl'adom na nevyhovenie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela (zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
vratenie veci na dalSie konanie, priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

22. K tomuto rozhodnutiu v zmysle § 32 ods. 1 zakona o Ustavnom sude pripaja

odlisné stanovisko sudca Milan Lalik.

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie zriadeného na uplatiiovanie
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym stidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 ustavy).

V Kosiciach 7. marca 2018
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