SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 312/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. V., O., zastipenej advokatom JUDr. S. K., V., vo veci
namietaného poruSenia jej zékladného prava podla &l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s¢&l. 1 ods.2 a¢él.7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 3/2011 z 27. januéra 2011
a takto

rozhodol:

Staznost V. V. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 16. maja 2011
dorucena staznost’ V. V. (dalej len ,staZovatel'ka*) vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) vspojeni s¢l.1 ods.2 acl.7 ods.5 Ustavy uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Obdo 3/2011

z 27. januara 2011 (d’alej aj ,,namietané uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka bola v konani vedenom
Okresnym suidom Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 11 Cb 8/2010
v procesnom postaveni Zalovanej. Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie o Zalobe
obchodnej spolocnosti S., a.s. (dalej len ,zalobkyna*®), o zaplatenie 3 692,17 €
s prislusenstvom z titulu neopravnené¢ho odberu zemného plynu podla § 59 ods. 1 pism. d)
zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, pricom okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢.k. 11 Cb 8/2010-70

zo 17. marca 2010, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 11 Cob 46/2010-
104 z 26. oktéobra 2010 odvolanim staZzovatel'ky napadnuty prvostupniovy rozsudok ako
vecne spravny potvrdil. Napriek tomu, ze stazovatel’ka v odvolani proti oznacenému
prvostuptiovému rozsudku uviedla, Ze nesthlasi s rozhodnutim odvolacieho sidu bez
nariadenia pojednavania, krajsky sud jej poziadavke nevyhovel. Tym mala byt’ staZzovatel'ke
podl'a jej ndzoru odiata moznost’ konat’ pred sidom a na tomto tvrdeni zalozila aj svoje
presvedCenie o existencii dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

V dovolani proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sidu stazovatel’ka namietala,
ze v konani predchddzajucom jeho vydaniu doslo k vaddm uvedenym podl'a § 237 OSP,
atiez to, ze spoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dalsie dovolacie ndmietky
stazovatel’ky smerovali proti tomu, Ze ju krajsky sud chybne nepovazoval za spotrebitel’ku
vo vztahu k zalobcovi, ako aj proti tomu, Ze vo veci sudy oboch stupnov aplikovali vo veci

iné ustanovenia, nez aké spravne aplikovat’ mali.

Najvyssi sid uznesenim sp.zn. 5 Obdo 3/2011 z27. janudra 2011 dovolanie
stazovatel’ky proti potvrdzujucemu rozsudku krajského sud ako nepripustné odmietol. Proti

namietanému uzneseniu najvysSieho sudu (ktoré stazovatel'ka nespravne oznacuje ako



rozsudok, pozn.) smeruje staznost, kedZe stazovatelka je presvedcend, Ze nim doslo

k poruseniu jej prav oznacenych v st'aznosti.

Stazovatel'ka poukazuje na obsah svojich pisomnych podani a vyjadreni v tejto
pravnej veci a osobitne akcentuje svoje vyhrady voci tomu, Ze najvyssi sud odobril postup
krajského sudu, ktory na prerokovanie jej odvolania nenariadil pojednavanie. Vyjadruje
nesuhlas s ndzorom uvedenym v odovodneni potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu,
podla ktorého kedZe ,,Zalovana vtomto spore vystupuje ako podnikatelka, nie su
aplikovatelné ustanovenia § 51 az 53 Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych
zmluvach“. K tomu uvadza, ze aj ked’ je podnikatel'kou, nepodnikd v oblasti energetiky,

preto mala byt posudzovana iba ako spotrebitel’ka.

NajzavaznejSie pochybenie najvysSiecho sudu (rovnako pred nim krajského sudu)
spociva podla stazovatel’ky ,,vtom, Ze ani NS SR ani odvolaci sud vobec neuvazovali
o moznosti, Ze by udaj o spotrebe plynu na znalecky skumanom plynomery stazovatellky]

(Zalovanej) mohol byt spolahlivy “.

Podla stazovatelky , Bolo spravme a dovodné postupovat' v sudenom pripade
aplikaciou ustanovenia § 59 ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z. z., pretoze udaje na ciselniku
predmetného plynomera (ktory meral spotrebu plynu stazovatellky] a aj ju odmeral, su

¢

hodnoverné, objektivne. .

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Ustavny sud o jej staznosti ndlezom rozhodol tak, ze
vyslovi poruSenie jej prav oznafenych v staznosti uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 Obdo 3/2011 z 27. januéara 2011, zaroven namietané uznesenie zrusi (tieZ nadvizujice
predchédzajuce rozsudky krajského stidu a okresného sudu) a vrati vec najvyssSiemu sudu

na d’alSie konanie.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v spojeni s €l. 1 ods. 2 a €l. 7 ods. 5 Gistavy namietanym uznesenim najvyssieho sudu.

Z uz citované¢ho § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takt, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani preskimal staznost’ z hl'adiska toho,

¢1 ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny stid teda moZe rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav (€l. 2 ods. 2 ustavy). Konanie pred ustavnym sudom je
navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylu€uje, aby ustavny sud zapdjal

do konania o staznosti iny v§eobecny sud bez vyslovného ndvrhu stazovatel’a.

Tymito pravidlami sa ustavny sid spravoval aj pri predbeZznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky. V danom pripade to znamenalo, Ze ustavny sud predbezne prerokoval
staznost’ iba z hladiska mozného porusenia oznalenych prav stazovatel'ky zarucenych
ustavou a dohovorom najvys$§im sudom, t.j. v rozsahu koreSpondujicom s navrhom

na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

Podla ustdleného pravneho nazoru ustavného sudu ucelom prava na sudnu a int
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).

Zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatury
ustavného sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade

s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani.

Podl'a konstantnej judikatiry tustavného sudu sucastou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym stidom
uspeSny vratane odvolacieho konania ¢1 konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania implikovat
povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsSetky tieto
procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovatelnym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV.US 252/04, 1V.US 329/04,
IV. US 340/04, 1II. US 32/07). Rovnako tstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m.

1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak nimi alebo konaniami, ktoré mu predchadzalo, doslo k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu
byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).



Ustavny sud pripomina, Ze sGéastou zékladného priva na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢1 dovolania) uvadzané stazovatelom, v dosledku C¢oho ich
,hereSpektovanie sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zakladného prava. V inom pripade by totiz sidy stratili moznost’ posudit’, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podan¢ho odvolania ¢i dovolania vébec boli

naplnené.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené predovietkym konstatuje, Ze argumentacia
uvedend v staznosti a skutkové vymedzenie zdsahov do oznaCenych prav sa v prevaznej
miere netykaji konania arozhodnutia, vo vztahu ku ktorému ziada stazovatelka
od ustavného stidu vyslovenie poruSenia jej prav podla ustavy a dohovoru (teda sa netykaja
namietaného uznesenia najvysSiecho sudu), ale smeruju, okrem jednej vynimky, voci
namietanym pochybeniam, ku ktorym malo ddjst’ v konani pred krajskym sudom, resp.
okresnym stidom. Najvyssi sad ako sud dovolaci totiz v rdmci konania o dovolani vobec
nepristipil k vecnému preskumaniu rozsudku krajského sudu €. k. 1 Cob 46/2010-104
z 26. oktobra 2010 a neposudzoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov zalozenych
na dokazovani, ked’ze, ako uviedol, tieto ,,by bolo mozné v dovolacom konani posudit
az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dovody, ktoré sice mozu zakladat
dovodnost dovolania, nie v§ak jeho pripustnost). O taky pripad v prejednavanej veci neslo.
Z uvedenych teda vyplyva, Ze posudenie, ¢i rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci, prichadza do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. “.

Ked’Ze najvyssi std, ako uz bolo spomenuté, dovolanie stazovatel'’ky odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, neobstoji namietka
stazovatel’ky, Ze sa nevysporiadal s jej namietkami v suvislosti s pravnymi vztahmi medzi
nou ako zalovanou a zalobkyiiou anedal odpoved na dovolanim nastolené otazky.
Nevyhnutnou podmienkou mozného posudzovania tychto otdzok v nadvdznosti na predmet

sporu by musela byt pripustnost’ dovolania, ¢o v danej veci splnené nebolo. Najvyssi sud



preto nepochybil, ak sa nezaoberal dovolacimi namietkami staZzovatel’ky tykajucimi sa napr.
jej tvrdenim o nespravnom posudeni skutkového stavu odvolacim sudom a v spojitosti s tym
posudzovanim moznosti vierohodnosti nameranej spotreby plynu na preskimavanom
elektromere stazovatel’ky, resp. otazkou, ¢1 mnozstvo plynu, ktoré Zalobkyna pozadovala

nou uhradit’, mohlo byt vobec realne odobraté.

Vo vzt'ahu k tymto tvrdenym nedostatkom namietané¢ho uznesenia najvyssieho sudu

je preto staznost’ zjavne neopodstatnena.

UzZ spominanou jedinou namietkou stazovatelky, ktorou sa najvyssi sud mohol
v okolnostiach danej veci zaoberat’ a aj zaberal, je tvrdenie, Ze jej bola postupom krajského
studu odnatd moznost’ konat’ pred sudom tym, Ze krajsky sid nenariadil na prerokovanie jej

odvolania pojednavanie, hoci to vyslovne poZadovala.

Najvyssi sad sa v namietanom uzneseni podrobne zaoberal pripustnost'ou dovolania
z hl'adiska dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP uvadzajuc:

,,Dovolatel’ v dovolani pripustnost’ dovolania zaklada tym, Ze sa mu postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. V ustanoveni § 237 su
taxativne uvedené dovody, ktoré zakladaju pripustnost dovolania, lebo v konani doslo
k vadam taxativne v tomto ustanoveni uvedenych. Dovolaci sud je vidy povinny prihliadnut
na tieto procesné vady, aj ked’ ich ucastnik nenamieta.

Podla § 237 pism. f/ O.s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred
sudom.

Dovolatel naplnenie ust. § 237 pism. f/ O. s. p. vidi v tom, Ze odvolaci sud o dovolani
Zalovanej rozhodol bez nariadenia pojednavania na neverejnom zasadnuti. Dovolatel
poukdzal na rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 170/2005 a uviedol, Ze rozsudkom odvolacieho
sudu boli porusené principy spravodlivosti konania.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym

poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi



vSak ist' o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych v dosledku nespravneho postup sudu bol vyluceny.
Odvolaci sud vzdy nariadi pojednavanie v pripadoch uvedenych v ust. § 214 ods. 1
O. s. p. Je na uvahe odvolacieho sudu, ¢i v ostatnych pripadoch nariadi pojednavania.
Odvolaci sud postupoval v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom, ked v danej veci
nenariadil pojednavanie, nakolko dovod uvedeny v § 214 ods. 1 O.s.p. nebol dany.
V predmetnej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, skutkovy stav veci
bol zisteny spravne a nevyzadoval to ani dolezZity verejny zdaujem, z toho plynie, Ze
nariadenie pojednavania bolo na voli odvolacieho sudu, a tym nemohlo dojst’ k poruseniu

prava zalovanej.

Z citovanej Casti odoévodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu zjavne
vyplyva, Ze tento sa s argumentmi stazovatel’ky tykajucimi sa jej tvrdenia, Ze jej bola
postupom krajského sidu odnatd moznost’ konat' pred sidom [dovolaci dovod podla
§ 237 pism. f) OSP, pozn.], podrobne a pritom ustavne akceptovatenym sposobom
vysporiadal, uvadzajuc konkrétne dovody, pre€o nebolo potrebné v danom pripade nariadit’
pojednavanie. Ustavny sud sa so zdvermi najvysSieho stdu stotoZiiuje, a preto povaZuje

za postacujuce na nich v podrobnostiach len poukézat'.

Po oboznédmeni sa so suvisiacou spisovou dokumentaciou Ustavny siud vzhladom
na uvedené dospel k zdveru, Ze aj tdto namietka stazovatel'ky je zjavne neopodstatnena,
kedZe v posudzovanej veci boli splnené¢ vSetky podmienky na to, aby krajsky sud

postupoval podla § 214 ods. 2 OSP, t. j. rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednéavania.

Napokon je potrebné uviest’, Ze krajsky sud preskimal rozhodnutie odvolacieho sudu
aj ztoho hladiska, ¢i nie je postihnuté niektorou z vad taxativne uvedenych v § 237

pism. a), b), ¢), d), e) a g), pricom ani k takémuto zdveru nedospel.

V tejto suvislosti Ustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i st splnené podmienky na meritorne rozhodnutie

o dovolani, patri do vylu¢nej pravomoci dovolaciecho sudu, t.j. najvysSieho sudu,



a nie do pravomoci ustavného stdu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych studov,
ktorych ststavu zavr$uje najvy$si sud (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Ustavného sidu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m.m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy neposkytni ochranu
oznacenému zakladnému pravu stazovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Pravo na sudnu ochranu (ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie) sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuje § 236 a nasl.
OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide
o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné

aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 OSP.

Dovolacie namietky stazovatel’ky tak, ako boli formulované v jej dovolani spisanom
advokatom, bolo potrebné vyhodnotit’ ako namietky tykajuce sa nespravneho pravneho
posudenia veci, ktoré vSak samy osebe pripustnost dovolania nezakladaji. Nespravne
pravne posudenie veci je len jednym z dovodov, ktorym mozno inak pripustné dovolanie

v zmysle § 241 ods. 2 OSP oddvodnit’.
Najvyssi sud rozhodol vo veci st'azovatel'ky spdsobom, s ktorym st'azovatel’ka sice

nesuhlasi, ale namietané uznesenie bolo primeranym spdsobom odovodnené na zaklade jeho

vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud v danom pripade nie je
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opravneny ani povinny nahradzat. Ustavny sid nezistil Ziadnu skutodnost, ktord by

signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu nemajuci oporu v zékone.

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, Ze v dovolacom konani nedoslo
k odnatiu moZnosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze najvyssi
sud postupoval v stlade s normami obcianskeho sudneho konania, ak odmietol dovolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu ako nepripustné a také, ktorym sa st'azovatel'ke neodiala
moznost’ konat’ pred sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho
sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoznuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom
pripade nemohol znamenat’ odopretie pristupu k siidnej ochrane v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 3/2011 z 27. januara
2011 obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zdverov
anejde o arbitrarne rozhodnutie nezluciteI'né s aplikovanymi ustanoveniami Ob¢ianskeho

sudneho poriadku.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Zze medzi namietanym uznesenim najvyssSieho
sudu a moznostou porusenia zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v spojeni s €l. 1 ods. 2 a €l. 7 ods. 5 Gstavy) nie je taky
vztah, ktory by oddvodnoval prijatie staZznosti na d’alSie konanie po jej predbeznom
prerokovani. Ustavny std preto staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jula 2011
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