SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 286/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. K., P., zastupené¢ho advokatom JUDr. T. B., P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 98/95 a takto

rozhodol:
Staznost’ J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. jina 2010
dorucena staznost’ J. K., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. T. B.,
P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 51-24 K 98/95.



Stazovatel v staznosti uviedol, ze na zdklade navrhu na vyhlasenie konkurzu
podaného 5. aprila 1995 upadcom P. v likvidacii (d’alej len ,,upadca‘®), krajsky sud
uznesenim sp. zn. 51-24 K 98/95 zo 4. februdra 1997 vyhlasil na majetok upadcu konkurz.

Uznesenie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo pravoplatnost’ 27. februara 1997.

V dalSej Casti staznosti sa stazovatel' venoval prehl'adu tkonov, ktoré v danej veci
vykonal krajsky sud. V tejto suvislosti uviedol, Ze 21. juna 1999 a 2. decembra 1999 sa
uskutocnilo prieskumné pojednavanie a 2. decembra 2002 , sud vydal opatrenia, ktorymi
ulozil spravcovi, aby predlozZil supis konkurznej podstaty, vypocul spravcu a vydal
opatrenia na SspenazZenie majetku, ako aj suhlas so spenaZovanim majetku*. Podla
vyjadrenia stazovatela d’alSie prieskumné pojednavanie urcil krajsky sid na 19. december
2005 a 2. oktdber 2006. Uznesenim z 2. maja 2007 krajsky sud zvolal schodzu konkurznych

veritelov, ktord sa uskuto¢nila 28. maja 2007.

Stazovatel’ Specifikoval aj d’alSie ikony krajského stidu v danej veci, pricom uviedol,
ze 2. oktobra 2008 krajsky sud opatrenim ulozil spravcovi konkurznej podstaty (d’alej len
nspravea®) ,, povinnost do 30 dni predlozit priebeznu spravu o vysledku konania, stave
financnych prostriedkov, vycislit predbezné trovy konkurzu a urcit' casovy horizont na
predlozenie konecnej spravy “. Podl'a vyjadrenia stazovatel’a krajsky sud urgoval u spravcu

predloZzenie tejto spravy, ktort spravca napokon predlozil 2. marca 2009.

Prejavom st'azovatelove] nespokojnosti s postupom krajského sidu bolo podanie
staznosti na priet'ahy v konani, ktora 27. marca 2009 adresoval predsedovi tamojSieho sudu.
Na staznost’ stazovatela reagoval predseda krajského sudu podanim z 24. aprila 2009,
v ktorom st’azovatel'ovi oznamil, ze staznost’ povazuje za dovodnt, ale zaroven dodal, ,,Ze

prietahy v konani boli sposobené velkym napadom veci.

Podl'a vyjadrenia staZzovatela po podani staznosti krajsky sud ,, pod hrozbou pokuty “
ulozil spravcovi predlozit’ kone¢nl spravu, pripadne oznamit’ stav spefiazovania majetku.
V auguste 2009 krajsky stud ziadal spravcu o podanie spravy k ziadosti oddeleného veritel'a

o vyplatu a vycislenie jeho pohladavky, ktorti spravca podal v septembri 2009. Dia



10. decembra 2009 krajsky sud opatrenim ulozil spravcovi povinnost’ predlozit’ ,, konecnu

spravu, stav financnych prostriedkov a vycislit' trovy “.

Stazovatel’ uviedol, Ze 13. janudra 2010 spravca poziadal krajsky sud o prediZenie
lehoty na podanie kone¢nej spravy, comu krajsky sud vyhovel, a nésledne 2. februara 2010
spravca predlozil krajskému sudu navrh konecnej spravy, ktory bol vyveseny na uradne;j

tabuli tamojSieho sudu 12. marca 2010.

Dna 16. februara 2010 sa konalo predbezné prerokovanie konecnej spravy
a 15. februara 2010 spravca poziadal o suhlas s predajom majetku. Krajsky sud suhlasil
s predajom majetku Gpadcu 24. februdra 2010 a 3. marca 2010 spravca dorucil krajskému
sudu konec¢nu spravu. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a uznesenim z 12. aprila 2010 nariadil
krajsky std pojedndvanie o kone¢nej sprave na 4. maj 2010 a opatrenim z 22. aprila 2010
eSte spravcovi ulozil ,,povinnost' predlozit sudu aktudlny stav financnych prostriedkov
upadcu so Specifikdaciou, aka suma bola ziskand spenazenim a predlozit vypisy z penaznych

ustavov “.

Stazovatel’ uviedol, ze 4. maja 2010 krajsky sud uznesenim schvalil kone¢na spravu

o spefiazeni majetku.

Stazovatel’ sa domnieva, ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
51-24 K 98/95 bolo porusen¢ jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze krajsky sud v priebehu vySe 15 rokov od
podania navrhu upadcu na vyhlasenie konkurzu (5. aprila 1995) ,,nebol schopny vydat
rozhodnutie vo veci“. V tejto suvislosti stazovatel’ vyslovil nazor: , Nie je dolezité, Ze sud
pocas uvedenej doby aj vykonaval urcité ukony, pretozZe dolezZitym je, Ze vo veci — meritorne,
do dnesného dna nerozhodol. ... Sud nevykonal potrebné opatrenia na urychlené skoncenie
veci ani po tom, c¢o som 27. 3. 2009 podal predsedovi Krajského sudu staznost na prietahy.
Mnou podana staznost na prietahy v konani bola zjavne bez vysledku a ani jej podanim sa
mi nepodarilo dosiahnut’ ucinnu ochranu méjho ustavného prava na prejednanie veci bez

‘

zbytocnych prietahov.



Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil, ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 51-24 K 98/95 bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, krajskému sudu prikazal vo veci konat bez zbytocnych prietahov, priznal mu
primerané financné zadost'u€inenie v sume 4 979 € a nahradu trov pravneho zastipenia

vsume 1 018,91 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému

malo dojst’ postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 98/95.

V zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny stud v ramci svojej judikatiry (napr. IV. US 176/07, 1. US 373/09) vyslovil,
ze zakladnym cielom a ucelom konkurzu (konkurzného konania) nie je dosiahnutie
uspokojenia iba naroku jedného z veritelov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritel'ov.
Na tuto skuto¢nost’” musi prihliadat’ Gstavny sud vtedy, ak rozhoduje o staznosti jedného
z veritel'ov, ktory namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, aj
ked’ je nepochybné, ze tUstava prizndva pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov kazdému z veritelov aj v konkurznom konani, a to od okamihu, ked sa
prihldsenim svojej pohladavky stal ucastnikom tohto konania. Vzhladom na uvedené
ustavny sud zastdva ndzor, zZe postup konkurzného sudu, resp. spravcu konkurznej podstaty
v konkurznom konani nemozno posudzovat’ rovnako rigordzne, ako je to v pripade, ked’ sa
ochrana podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uplatiiuje vyluéne vo veci ucastnika konania, t. j. len

v ,,jeho veci, resp. jeho zalezitosti.

Ustavny sid zistil, ze stazovatel' je jednym z veritelov v konkurznom konani
vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 51-24 K 98/95, kde k vyhlaseniu konkurzu doslo

uznesenim zo 4. februara 1997.

Vzhladom na to, Ze stazovatel nebol spokojny s postupom krajského sudu,

27. marca 2009 podal predsedovi tohto sudu st'aznost’ na priet'ahy v konani.



Predseda krajského stidu mu v sulade s § 65 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®) v podani z 24. aprila 2009 ozndmil, Ze jeho staznost’ je dovodnd, ale zaroven

dodal, Ze prietahy v postupe krajského sudu boli sposobené vysokym napadom veci.

Ako vyplyva aj z obsahu st’aznosti dorucenej ustavnému sudu, krajsky sud po podani
staznosti na prietahy v konani ulozil spravcovi povinnost predlozit’ konecni spravu
o spefiazovani majetku. Zaroven ho poucil o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty
v pripade nesplnenia povinnosti. Okrem toho krajsky sud este v auguste 2009 Ziadal spravcu
o podanie spravy o ziadosti oddeleného veritel'a o vyplatu a vycislenie jeho pohl'adavky,
ktoru spravca podal v septembri 2009. V decembri 2009 krajsky sud opatrenim ulozil
spravcovi povinnost’ predlozit’ konecnu spravu, ktorej navrh bol predlozeny 2. februéra
2010. Krajsky sud kone¢nu spravu o spenazeni majetku schvalil uznesenim zo 4. maja 2010
a po podani odvolania proti tomuto uzneseniu predlozil 25. méja 2010 spis na rozhodnutie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikaturou vyzaduje v pripadoch
podanych staznosti namietajtcich prietahy v sidnom konani preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého ma stazovatel'’ pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
zakona o stidoch. V tejto suvislosti uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), Ze i¢elom prava tcastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto siidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Stazovatel by zaroven po podani staznosti na prietahy podl'a § 3 ods. 7 a § 62
anasl. zdkona o sidoch mal poskytnit’ prisluSnému sudu dostatony priestor na prijatie
opatreni s cielom néapravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného jeho

necinnost’ou alebo neefektivnou ¢innost’ou.

Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, Ze stazovatelom podanu staznost’ na
prietahy podla § 62 zdkona o sidoch mozno v okolnostiach tohto pripadu povazovat’ za

ucinny prostriedok napravy namietan¢ho porusenia zakladného prava stazovatela podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy. Z d’alSieho postupu krajského sidu po podani staznosti na prietahy
z 27. marca 2009 totiz vyplyva, ze konkurzny sud ulozil spravcovi povinnost predlozit
kone¢nt spravu o speilaZzeni majetku, k ¢omu napokon doslo a krajsky std ju uznesenim
zo 4. mgja 2010 schvalil. V sitcasnej dobe sa spis krajského sudu od 25. maja 2010
nachadza na najvy$Som sude pre ucely rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu krajského

studu o schvaleni kone¢nej spravy o spefiazeni majetku.

Ustavny std sa v zmysle uvedeného na rozdiel od stazovatela domnieva, e krajsky
sud na predmetnu staznost’ na prietahy v konani reagoval adekvatnym sposobom, ked’ po
vykonani potrebnych s vecou suvisiacich tkonov doSlo k schvaleniu konecnej spravy.
V tejto suvislosti ustavny sud dava do pozornosti svoju judikataru (napr. II. US 395/08,
obdobne 1. US 13/00, III. US 199/02), v zmysle ktorej nie je ulohou Gstavného sadu
stanovovat’ namiesto konkurzného sudu optimalny postup v danej veci, ale posudit’, ¢i nim
prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhl'adom na okolnosti pripadu akceptovatelné
z pohl'adu ustavou garantovaného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i

postup konkurzného sudu nebol v tomto smere zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

Podl'a Gstavného sudu stazovatel' aktivnou realizdciou ochrany svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. ustavy v podobe
podanej staznosti na prietahy v konani dosiahol odstranenie nepriaznivého stavu
zapri¢inen¢ho dovtedaj$im postupom krajského stdu. Krajsky sud zabezpecil po podani
staznosti stazovatela d’alSi priebeh uvedeného konania, ¢o podl'a nazoru ustavného sudu
v okolnostiach pripadu znamend, Ze staZznost' staZzovatela z tohto dovodu nie je

opodstatnend (obdobne I. US 373/09).

Pozornosti tstavného sidu neuslo, Zze od vyhldsenia konkurzu na majetok upadcu
(4. februara 1997) do schvélenia konecnej spravy o speilaZzeni majetku (4. méja 2010)
ubehlo viac ako 13 rokov, ¢o je neprimerana doba. Na druhej strane je vSak potrebné si
uvedomit, ze konkurzné konanie ako sucast’ civilného procesu predstavuje samostatny druh
konania odlisny od beznych sporovych vect, pri ktorych v€asny vysledok konania zavisi od

postupu vSeobecného sudu a od spravania UcCastnikov konania, ktorych pocet v drvivej



vac¢Sine pripadov nie je vysoky. Naopak, v pripade konkurzného konania ide o pomerné
uspokojenie pohladavok vicSieho poctu veritelov z majetku upadcu, kde okrem
najdolezitejSiecho subjektu konkurzného konania — vSeobecného sidu, vystupuje aj dalsi
subjekt, ktorym je spravca konkurznej podstaty s konkrétnymi pravomocami a nemalou
zodpovednostou. Z tohto dévodu preto nemozno dlhodoby priebeh konkurzného konania
hodnotit’ z toho istého pohladu ako bezné siidne spory a ani zdihavost’ konania pri¢itat’ bez

vyhrad na ucet konkurzného stdu.

Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, ze st'aznost’ je

zjavne neopodstatnena.

KedZe ustavny sid staznost' odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’alsimi poZiadavkami staZovatela z nej vyplyvajiicimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2010



