SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 368/06-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. V., bytom L., pravne zastupeného advokatkou
JUDr. E. Z., N., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 7 C 216/2001-
235 zo 16. novembra 2005 a rozsudkom Krajského stidu v Nitre €. k. 6 Co 61/2006-264
z 9. maja 2006, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 2. augusta 2006
dorucena staznost’ Ing. M. V., bytom L. (dalej len ,stazovatel*), pravne zastupeného
advokatkou JUDr. E. Z., N., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava vlastnit’ majetok



podla €l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*) rozsudkom
Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 7 C 216/2001-235 zo 16. novembra
2005 a rozsudkom Krajského sidu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) €. k. 6 Co 61/2006-264
z 9. mgja 2006 v konani stazovatela ako Zalobcu proti zalovanému N., a. s., o urcenie
vlastnickeho prava a vypratanie nehnutel'nosti. St'aznost’ bola doplnena podanim doruc¢enym

ustavnému sudu 14. novembra 2006.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze zalobu z 8. novembra 2001 podanou
okresnému stdu (v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 216/01) sa domahal proti Zalovanému
N., a. s., urCenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v katastralnom
uzemi L. StaZovatel' sa zucCastnil drazby podla zakona ¢. 427/1990 Zb. o prevode majetku
Statu k niektorym veciam na iné pravnické a fyzické osoby v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon €. 427/1990 Zb.*). Drazba sa konala 10. jala 1992 na Okresnom trade L.
ISlo odrazbu prevadzkovej jednotky — sklad nabytku, N. DraZbu organizovala K.
pre okres L. Verejné drazba bola vyhlasena ako II. kolo 8. jiina 1992. StaZovatel sa prihlésil
do drazby prihlaSkou v deii jej konania. Na tento ucel si na zadklade ziadosti zo 7. jula 1992
vybavil v S. tver za ucelom zlozenia drazobnej zabezpeky vo vyske 2 779 100 Sk.
Stazovatel’ sa na drazbe zlcastnil ako fyzickd osoba, nie v mene spolo¢nosti S., s. r. o.
V Case konania drazby tato spolo¢nost’ eSte nebola zapisana do obchodného registra.
V zépisnici o draZbe bolo taktiez uvedené, Ze vydraZitelom je staZovatel’ ako fyzicka osoba.
Stazovatel nadobudol vlastnictvo k predmetu drazby priklepom. StaZovatel poziadal
S. ouver vsume 11 113 900 Sk, aby mohol doplatit’ zvySok ceny za vydrazeny objekt. Jeho
ziadosti bolo vyhovené 10. augusta 1992. List vlastnictva na predmetné nehnutel'nosti bol
zaloZeny pre spolo¢nost’ S., s. r. 0. Podl'a ndzoru stazovatela vSak spolo¢nost’ S., s. 1. 0.,
nenadobudla vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutel'nostiam. O skuto¢nosti, Ze vlastnikom
nehnutelnosti sa stal stazovatel' ako fyzicka osoba, a nie spolo¢nost’ S., s. r. o., podla
nazoru stazovatela sved¢i aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®“) sp. zn. 1 Obo 52/2000 z24. oktobra 2000, ktorym bol zaviazany
na zaplatenie zasob, ktoré prevzal po vydrazeni predmetnej nehnutelnosti. Zalovany

N., a.s., sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v exekucii na zdklade uznesenia



okresného sudu sp. zn. Er 949/97 zo 7. oktobra 1997, ktorym okresny sud schvalil priklep
udeleny na drazbe nehnutel'nosti 22. septembra 1997.

Okresny sud prvykrat rozhodol rozsudkom z 2. jala 2003, ktorym zalobe vyhovel tak,
ze urcil, ze stazovatel je vlastnikom spornych nehnutel'nosti a Zalovanému ulozil povinnost’
ich vypratat. Na odvolanie Zalovaného zo 7. oktdbra 2003 krajsky sud v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 254/2003 uznesenim zo 4. méja 2004 zrusil prvostupfiovy rozsudok
a vyslovil pravny nazor, podla ktorého Zalobca draZil ako zastupca spoloc¢nosti S., s. r. 0.
Na zaklade tohto pravneho nézoru odvolacieho sidu nasledne okresny sud rozsudkom
zo 16. novembra 2005 zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca
1. februara 2006. Krajsky std 9. maja 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 61/2006
rozsudok stdu prvého stuptia potvrdil. Zalobca proti rozsudku odvolacieho stidu nepodal
dovolanie z dovodu, ze podla § 238 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku dovolanie
je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Odvolaci std
vSak vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil pripustnost’ dovolania z dévodu, Ze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Z tohto dovodu stazovatel’ podal

staznost’ na ustavny sud.

Podl’a stazovatel'a bolo rozhodnutim okresného sudu a krajského sudu porusené jeho
zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11. ods. 1 listiny a zdkladné
pravo na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy tym, ze bola zamietnutd Zaloba, ktorou
navrhoval, aby sud urcil vlastnicke pravo k vydrazenym nehnutelnostiam v prospech
stazovatela ako fyzickej osoby. Podla jeho nazoru rozhodnutiami okresného stdu
a krajského sudu bol naruseny princip pravnej istoty, princip rovnosti a zasada rovnosti

ucastnikov konania.

Stazovatel’ si uplatiuje primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 1 000 000 Sk
z dovodu, Ze porusovanim jeho zékladnych prav mu vznikla nemajetkova ujma a je v stave
pravnej neistoty. Dovodom uplatnenia primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je aj to,

7ze ma vysoke zavizky, ktoré mu vznikli i€ast'ou na drazbe spocivajlice nielen v povinnosti



zaplatit’ istinu, ale aj Groky a Uroky z omeSkania, ktoré vSak nevie uspokojovat’ z dovodu
sudneho sporu porusujuceho jeho zakladné prava.

St'azovatel’ vo svojej staznosti navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:

,» Rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 61/2003-264 zo dna 09. maja 2006,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 22. 6. 2006 bolo porusené pravo stazovatela Ing. M. V.
viastnit majetok, vyplyvajiice z¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
stazovatela Ing. M. V. na sudnu ochranu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo stazovatela Ing. M. V. vyplhvajuce z ¢l. 11. ods. 1 ustavného zdakona
C. 23/1991 Zb., ktorym sa uviedla Listina zdkladnych prav a slobod ako ustavny zakon.

Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Krajského sidu v Nitre sp. zn.
6 Co 61/2006-264 zo dna 09. madja 2006 a vracia vec Krajskemu sudu v Nitre na dalsie
konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky rusi rozsudok Okresného siidu v Leviciach sp. zn.
7 C 216/2001-235 zo dna 16. 11. 2005 a vracia vec Okresnému sudu v Leviciach na dalsie
konanie.

Taktiez navrhujem, aby mi ustavny sud Slovenskej republiky priznal v zmysle § 56
ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z. z. primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000.000,- Sk.

Navrhujem, aby mi bola priznand nadahrada ndkladov pravneho zastupovania
podla§ 11 ods. 2 a § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z. z. za jeden ukon pravnej pomoci v sume
75.050,- Sk vychadzajuc z dolozZenej hodnoty veci v sume 31.179.990,- Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.
Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 11. ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 427/1990 Zb. vlastnictvo k veciam vydrazenym
priklepom licitatora prechddza na vydrazitela, ktory je povinny do 30 dni odo dna drazby
zaplatit cenu dosiahnuti vydrazenim na osobitny ucet prisluSného organu republiky

po odpocitani zostatku drazobnej zabezpeky.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podl'a § 25 ods. 1

zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok pravomoci



tistavného sudu. Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sadov
moze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne (I. US 24/00, 1II. US 53/02). V nadviznosti na to je viak nutné s ohladom
na okolnosti dan¢ho pripadu zdoraznit’, ze aj taky zasah podliecha principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu a je preto podmieneny tym, ze zjavne neodovodnené
alebo arbitrdrne konanie vSeobecného sudu nie je napravitelné uCinnym procesnym
prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo vSeobecného sudu inStancne vysSieho

stupna.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznan¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade v opravneni kazdého
redlne sa domdhat' ochrany svojich prav na sude, pricom tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola namietanému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaju,
ateda Ze zakladné pravo na sidnu ochranu nespocCiva len v prave domahat’ sa stdnej
ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat’.
Dalej uviedol, Ze postup sidov vkonani oveci ajeho kvalita ustanovena zikonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Nakoniec zdoraznil, Zze ochranu zdkladnym pravam a slobodam poskytuju
predovSetkym vSeobecné sudy, pricom ustavny sid stdnu ochranu v konani o st’aznosti
poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania chranenych zdkonmi
(napr. Obcianskym sudnym poriadkom) je sti€asne aj porusenim zakladného prava alebo
slobody upravenych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy

(1. US 50/97, 1. US 54/97).

Na zaklade st'aznosti a rozsudkov okresného sudu a krajského stidu dospel ustavny
sud k nasledovnym zisteniam: Stazovatel' sa doméha urcenia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam proti zalovanému N., a. s., ktory ich nadobudol do svojho vlastnictva
v exekucii na zdklade uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. Er 949/97 zo 7. oktébra 1997,
ktorym okresny sud schvalil priklep udeleny na drazbe nehnutelnosti 22. septembra 1997
v prospech spolo¢nosti N., a. s. Z oddvodneni stazovatelom napadnutych rozhodnuti

vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude a krajskom sude bolo preukadzané,



ze zalobca konal pri drazbe od zaloZenia spolocnosti S., s. r. 0., 8. jila 1992 v jej mene
ako zakladatel'. To vyplyva z prihlasky do drazby, ktorti Zalobca podpisal za spolo¢nost’
S.,s. 1. 0. Tiez spoloénik Zalobcu v spolo¢nosti S., s. r. 0., R. S. splnomocnil Zalobcu
na drazbu predmetnych nehnutel'nosti 10. jila 1992. V spise Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. Z-2-29Cb 943/93 sa nachddzaju vyjadrenia stazovatela, z ktorych vyplyva vola
navrhovatela drazit’ a nadobudnut’ vlastnictvo k vydrazenej nehnutel'nosti pre spolo¢nost’
S., s. r. 0. V spise najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Obo 50/2000 sa nachadzaju vyjadrenia
stazovatel'a, podla ktorych jeho vo6lou bolo nadobudnit’ vlastnictvo k vydrazenej
nehnutelnosti pre firmu S, s. r. 0. Taktiez v potvrdeni o predaji predmetnych nehnutel'nosti
je uvedené, Ze vlastnikom je spolocnost’ S., s. r. 0. Na zaklade toho bol pre spolo¢nost’
S.,s.T. 0., zalozeny list vlastnictva v katastri nehnutelnosti na vydrazeny objekt. Uverova
zmluva z 10. augusta 1992 so S., predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru na thradu ceny
za vydrazeny majetok, bola uzavretd niclen staZovatefom, ale aj R. S., ktory
bol spolo¢nikom spoloénosti S., s. r. o. Ulastnikom zmluvy o zriadeni zaloZného prava
C.268/92 z 21. oktobra 1999 uzavretej so S., predmetom ktorej je vydrazeny majetok
z malej privatizacie, bola spolo¢nost’ S., s. r. 0., a nie stazovatel'. Z tychto dovodov okresny
sud zamietol Zalobu a krajsky std potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sidu. Ustavny sad
nezistil v namietanych rozsudkoch okresného stidu a krajského stidu také skuto€nosti, ktoré
by mali za nasledok poruSenie zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny. Namietanymi rozhodnutiami teda nemohlo dojst’

k poruSeniu zékladnych prav stazovatel’a.

KedZe stazovatel'om napadnutymi rozhodnutiami okresného stidu a krajského sudu
nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych ustanoveni Ustavy a listiny a rozhodnutia oboch
sudov nemaju charakter arbitrarneho alebo zjavne neoddévodneného rozhodnutia, ustavny
sud nezistil ani d’alS§ie moznosti poruSenia oznacenych prav stazovatela, preto zisteny

skutkovy stav bol zakladom pre zaver, ze staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a st'aznost’ odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2006



