SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 411/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka

(sudca spravodajca) a Ladislava DuditS8a predbezne prerokoval ustavnu staznost

stazovatelky NS I IR ~:s(penej

advokatkou JUDr. Sofiou Tothovou, Stefanikovo namestie 2, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 309/2017 a sp. zn. 6 Co 310/2017 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | | | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staznostna argumentacia st’azovatel’k
y p y

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud) bola

24. augusta 2019 dorucena tustavna staznost stazovatelky || GTcNGGNN
I B (d:lcj len stazovatelka®), vo veci namietaného



porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®) postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 309/2017 a sp. zn.
6 Co 310/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského stdu®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 prerozdelena nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena 17. oktobra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi KasSdkovi a v stlade s ¢l. Il bodom 1 pism. b) a c) Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra
2020 v zneni dodatku €. 1 schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sudu 27. maja 2020
z dovodu nepritomnosti ¢lena prvého senatu MiloSa Madara prejednand a rozhodnuta
prvym senatom ustavného stdu v zlozeni Jana Baricova — predsednicka senatu a Rastislav

Kassak (sudca spravodajca) a Ladislav Dudit§ — ¢lenovia senatu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je Zalobkyiiou
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, ktoré zacalo
na Okresnom stude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) 19. jana 2014. Odvolacie konanie
zaCalo na zaklade odvolania staZzovatel'ky z 28. novembra 2016 podaného proti rozsudku
okresného sudu ¢. k. 19 C 115/2014-299 zo 14. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘). Spis bol okresnym sudom postapeny na krajsky sad 18. oktobra 2017
ado dna podania ustavnej staznosti, teda ani po uplynuti takmer dvoch rokov
od predloZenia veci krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté. Dnia 5. aprila 2018 st'aZzovatel'ka krajsky sud urgovala o urychlenie
konania a rozhodnutia vo veci. Na uvedenu urgenciu krajsky sud nijak nereagoval a ked’ ani
v priebehu d’al§ieho roka nebolo o st'aZzovatel'kinom odvolani rozhodnuté, podala 28. juna
2019 na krajskom sude staznost’ na prietahy v konani. V odpovedi zo 17. jila 2019 krajsky
sud uznal staznost’ na prietahy za dovodnu. Svoju necinnost’ oddvodnil predovsetkym
mnozstvom spisov v predmetnom stidnom oddeleni s tym, Ze k vybavovaniu veci dochddza

podla poradia ich napadu, okrem prednostnych veci, ¢o vSak nebol pripad stazovatelky.



Poukézal tiez na personalnu vytaZenost sudcov. V zavere dodal, Ze vec stazovatel’ky

by mala byt’ rozhodnuta najneskor v septembri roku 2019.

4. Podla ndzoru stazovatelky sa napadnuté konanie nevyznacuje pravnou
ani faktickou naro¢nost'ou, nebolo neobvykle zlozité alebo naro¢né. Poukazala tiez na to,
Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory o veci rozhodol do roka a pol, krajsky sud nie je
schopny o jej odvolani rozhodnit’ ani takmer po dvoch rokoch od postipenia odvolania,
priCom na jej strane ako strany sporu nenastala Ziadna zadvazna skutoc¢nost, ktora by mala
byt zohl'adnend na jej tarchu, resp. ktord by spdsobovala prietahy. K postupu krajského
sudu v napadnutom konani do podania ustavnej staznosti stazovatelkou tato uviedla,
ze krajsky sud pocas dvadsiatich dvoch mesiacov neurobil v napadnutom konani Ziaden

procesny ukon a ani vo veci nerozhodol.

5. Na zaver stazovatelka dodala, Ze sa ani nedomdhala prednostného vybavenia
svojej veci. Taktiez za neopodstatnent povazuje aj obranu krajského sudu spocivajicu
vo velkom pocte veci v sidnom oddeleni. Vzhl'adom na uvedené je stazovatelka toho
nazoru, Ze v napadnutom konani doslo k prietahom, a teda k poruseniu jej zakladného prava

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

6. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo | NN .« prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6Co 309/2017 a pod sp. zn. 6Co 310/2017
porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
6Co 309/2017 a sp. zn. 6Co 310/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

33 ) i-cva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000,-
EUR (slovom desattisic eur), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit || GGG o 5 v
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 519,39,-EUR (slovom

pdtstodevitnast eur a tridsatdevit centov) na ucet advokatky JUDr. Soni Tothovej,

advokatky, so sidlom S'tefdnikovo nam. ¢. 2, 811 02 Bratislava.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu

7. Ustavny sad si v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti
od krajského sudu vyziadal sudny spis tykajici sa predmetného konania, prehlad
procesnych tkonov, ako aj vyjadrenie krajského stidu k samotnej tstavnej st’aznosti.

7.1 Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 346/2020 doru¢enom ustavnému
sudu 24. jula 2020 v podstatnom uviedol, Ze odvolanie staZovatel'ky bolo okresnym sudom
na krajsky sud predlozené 18. oktébra 2017 a podla rozvrhu prace na uvedeny rok bola vec
pridelena referujicemu sudcovi [ . <oy bol ¢lenom senatu
6 Co a v roku 2018 sa stal jeho predsedom. Tento sudca v napadnutom konani nevykonal
ziadny ukon, a to az do svojho odchodu na Najvyssi sud Slovenskej republiky k 1. februaru
2019. Po odchode tohto sudcu bola predmetnia vec pridelena sudcovi |G
B kiory bol od 1. februdra 2019 na stazi na krajskom sude z Okresného sudu
Bratislava IV. O odvolani stazovatel’ky bolo krajskym stdom rozhodnuté 2. oktébra 2019
verejnym vyhldsenim rozsudku krajského sudu v danej veci ¢. k. 6 Co 309/2017-390,
ktorym bol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdeny.

7.2 Ustavny sad z obsahu na vec sa vztahujiceho zberného spisu krajského sudu
zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého konania:

- 18. oktobra 2017 predlozeny spis okresného sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky,

- 23. oktébra 2017 zmena v zlozZeni senatu z dévodu zaradenia nového predsedu
senatu a nového Clena senatu; predseda krajského stidu uznesenim sp. zn. 6 Co 309/2017,

6 Co 310/2017 rozhodol o vyluceni sudkyne | | S - prcjcdnivania

a rozhodovania vo veci (spor prejednavala a rozhodovala na sude prvej inStancie),



- 17. jula 2019 podpredseda okresného sudu | istom

upozornil predsedu sendtu na necinnost vo veci v suvislosti s podanou st'aznost'ou
stazovatel’ky na prietahy v konani — vec bola zaraden4 na sledovanie,

- 2. oktobra 2019 krajsky sid vyhlasil rozsudok ¢. k. 6 Co 309/2017-390,
6 Co 310/2017, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na
prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sid pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez
zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela o
ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ¢) ktory nemad naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany

oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietanom poruseni
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
postupom krajského stidu v napadnutom konani. K poruSeniu stazovatelkou oznaceného
zakladného prava podla ustavy malo dojst v dosledku necinnosti krajského sudu
po predloZeni odvolania stazovatel’ky okresnym sudom. St'azovatel'ka namietala, Ze zatial
¢o prvoinStanény sud vydal rozhodnutie priblizne do roka a pol, krajsky sud v dosledku
necinnosti o stazovatel’kou podanom odvolani nebol schopny rozhodnut’ ani po uplynuti

dvadsiatich dvoch mesiacov od predlozenia odvolania do podania ustavnej staznosti.

15. Na zaklade zisteni tstavného sudu rozsudok krajského sudu €. k. 6 Co 309/2017-
390, 6 Co 310/2017 z 2. oktébra 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym bol
potvrdeny odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu, nadobudol pravoplatnost

19. decembra 2019.

16. Ustavny sud v pripade Gstavnych staznosti namietajiicich porusenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto uUstavné staznosti odmieta ako zjavne



neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred siidom nesignalizuje redlnu moznost
zbytonych prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej staznosti v Case jej podania
nepreukdzali tak intenzitu poruSenia oznafen¢ho zdkladného prava, aby bol ustavna
staznost’” prijata na dalSie konanie. K inym dévodom =zakladajicim zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti nesporne patri aj uUstavnoprdvny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

17. Zéroven z judikatury tustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ Gstavnej staznosti namietajicej poruSenie uvedené¢ho zakladného prava
modze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (m. m. I. US 103/2016).

18. Krajsky sid v napadnutom konani urobil jeden procesny ukon, ktorym bolo
verejné vyhlasenie rozsudku krajského sudu (napadnuté konanie bolo pravoplatne ukoncené
19. decembra 2019). Z uvedeného teda vyplyva, ze krajsky std vo veci rozhodol kratko
po podani Gstavnej staznosti stazovatel’ky (necelé dva mesiace). K postupu krajského studu
je zéaroven potrebné uviest, Ze k rozhodnutiu vo veci doSlo po prideleni veci novému
zakonnému sudcovi, pricom v okolnostiach danej veci treba prihliadnut’ aj na nutnost’
naStudovania veci tymto novym zakonnym sudcom. Zaroven v danej veci ustavny sud déva
do pozornosti, ze ak krajsky sud vo veci kond ako sud odvolaci a jeho tlohou je posudit’
vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, spravidla
nevykonava vo veci procesné tkony (§ 378 a nasl. Civilného sporového poriadku), ani nie
je povinny nariadit pojedndvanie (§ 385 Civilného sporového poriadku), to vSak
neznamena, Ze sa vecou nezaobera a Ze je v odvolacom konani neinny. Z tohto uhla

pohl'adu bolo potrebné nazerat’ aj na napadnuté konanie krajského sudu.



19. Napriek tomu, Ze ne¢innost’ krajského sudu, resp. sudcu || G

po zacati konania na odvolacom sude od oktébra 2017 az do doby, ked” vec prevzal novy
sudca, t. j. do februara 2019, ustavny sid nepovazuje za ospravedlnitelnu, vzhl'adom
na vychodiska uvedené v bodoch 16 a 17 tohto uznesenia nadmietku st’aZzovatel'ky smerujucu
proti nec¢innosti krajského stdu v napadnutom konani nevyhodnotil ako skuto¢nost,
na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru o necinnosti krajského sudu v take;j
ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie
konanie bolo mozZné vyslovit' poruSenie stazovatelkou oznacené¢ho zadkladného prava,
najmi ak po staznosti predsedovi sidu na prietahy v konani bola vec bezodkladne
rozhodnutd, ¢im pravna neistota staZzovatel'’ky bola odstranenéd a pravoplatnym skonéenim

veci stazovatelka stratila status obete poruSovania jej prava.

20. Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud posudil tGstavna staznost’ ako zjavne

neopodstatnent, a preto ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

21. Ked’ze ustavny sud ustavnl staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi staZovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



