SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 114/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senéte
zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dul'u prerokoval tstavnu staznost || | EEGzGzG T
B 2:stipenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 238/2016, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || -2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 238/2016 porusené¢ boli.



2. 0 i 2 n 4 v a financné zadostuCinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré j e jej Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit || GGG ovy

konania v sume 415,50 € (slovom Styristopétnast’ eur a patdesiat centov) na ucet jej pravnej
zastupkyne JUDr. Eleny Lalikovej, Podbrezovska 34, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.A Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
23. oktobra 2019 dorucena ustavna staznost’ || EGKGTcNG——.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), zastpenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 238/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z tGstavnej staznosti vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®“) 21. aprila 2005 domadhal proti stazovatelke
(v procesnom postaveni Zalovanej v 1. rade) a zalovanému v 2. rade ur€enia vlastnictva
k jednoizbovému bytu. Okresny sud rozsudkom z 21. decembra 2010 Zalobe vyhovel,
ale krajsky sud uznesenim z 27. marca 2012 zruSil tento rozsudok a vec vratil okresnému
suidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud druhym rozsudkom

z 3. marca 2016 opitovne zalobe Zalobcu vyhovel. Stazovatel’ka podala aj proti tomuto



rozhodnutiu odvolanie, o ktorom mal krajsky sud rozhodnit v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 238/2016.

3. Stazovatelka sa domahala rozhodnutia odvolaciecho sidu listami
z22.januara 2018 a 20. augusta 2019. Predsednicka senatu krajského sudu jej listom
z 12. septembra 2019 odpisala, Ze s ohl'adom na vysoky napad nebola vec odvolacim sutdom
rozhodnutd v primeranej lehote. Nasledne staZovatel'ka podala ustavni st'aznost,

ktora bola dorucena tstavnému sudu 23. oktdbra 2019.

4. Stazovatel’ka uviedla, Ze konanie pred odvolacim sutdom trva od 8. jina 2016 viac
ako tri roky. Tuto dizku staZovatelka povazovala za neprimeranti aj s ohladom
na skutoc¢nost’, ze vecou sa odvolaci sud zaobera uz druhykrat a celkova doba konania
presiahla 14 a pol roka. Vzhl'adom na uz uvedené st'azovatel’ka zastavala nazor, Ze odvolaci
sud porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ka poukazala aj na skuto¢nost, Ze predmetom sporu je byt a byvanie v fiom,
¢o vnasa do jej zivota neistotu, psychickl zat'az, pocity frustracie, bezmocnosti a beznadeje.
StaZovatel'ka si preto za utrpentt uyymu na jej zakladnom prave uplatnila primerané finan¢né

zadost'u¢inenie vo vyske 7 000 €, t. j. sumu 500 € za kazdy rok trvania celkového konania.

5. Stazovatelka ziadala, aby ustavny sud po prijati Ustavnej staznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo || NN N corantované ¢l 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6

ods. I  Dohovoru, v  konani vedenom na Krajskom sude v  Bratislave
pod sp. zn. 14Co 238/2016, porusené bolo.

2. Prikazuje Krajskému sudu Bratislava, aby v konani pod sp. zn. 14Co 238/2016
pokracoval bez zbytocnych prietahov.

3 N i:cva financné zadostucinenie v sume 7000 EUR,

ktoru sumu jej vyplati KS v Bratislave do I mesiaca.

4 ) i2iva privo na ndhradu trov pravaeho zastupenia v sume
415,50 E - odmena za 2 ukony po 163,33 + 2 x 9,80 RP = 346,26 + 20% DPH, t. j. 69,24 E



- ktoru sumu zaplati KS Bratislava JUDr. Elene Lalikovej do 1 mesiaca od dorucenia

¢

nalezu.

I.B Procesny postup ustavného sudu, chronoldgia ukonov krajského sudu

v napadnutom konani a vyjadrenie odporcu k tstavnej st’azZnosti

6. Ustavny sGd ustavnG staznost predbezne prerokoval a uznesenim
&. k. IV. US 114/2020-10 z 1. aprila 2020 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) prijal na d’alSie konanie.

7. Ustavny std nasledne vyzvou z 15. aprila 2020 vyzval predsedu krajského sadu,
aby sa vyjadril k opodstatnenosti ustavnej staZznosti. Predseda krajského sudu v podani
doru¢enom ustavnému stdu 11. maja 2020 uviedol, Ze prietahy boli v predmetnom pripade
sposobené vysokym poctom nevybavenych veci vsenate 14 Co azaroven castymi
persondlnymi zmenami. Zaroven uviedol, Ze s poukazom na tieto okolnosti, ak aj predmetna
vec nebola prejednand bez zbyto¢nych prietahov, iSlo o prietahy objektivneho charakteru.
Predseda krajského sudu zaroven suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej

ustavnej st'aznosti.

8. Ustavny std nahliadnutim do stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 142/2005
zistil tuto chronoldgiu tkonov krajského sudu v predmetnom odvolacom konani:

- Diia 8. juna 2016 bol stidny spis predlozeny krajskému sudu.

- Diia 24. janudra 2018 staZzovatel'ka Ziadala, aby krajsky stid rozhodol o odvolani.

- Dna 21. augusta 2019 stazovatel’ka opatovne urgovala krajsky sud, aby rozhodol
0 jej odvolani, poukézala pritom na doteraj$iu dizku odvolacieho konania a na moznost
podat’ ustavni staznost’.

- Diia 12. septembra 2019 krajsky sud dorucil stazovatel’ke odpoved’ predsednicky
senatu, v ktorej uviedla, Ze predmetné odvolanie nebolo rozhodnuté v primeranej lehote

kvoli vysokému napadu veci na prislusSnom sudnom oddeleni.



- Dna 30. septembra 2019 krajsky sud rozhodol bez nariadenia pojednévania
uznesenim ¢. k. 14 Co 238/2016-451, ktorym znova (druhykrat, pozn.) zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

- Diia 23. oktobra 2019 bola podana Gstavna st'aznost’.

- Dna 29. oktébra 2019 ustavny sud v informacénej kancelarii krajského sudu zistil,
ze predmetny stidny spis eSte nebol vrateny okresnému sudu.

- Dnia 11. novembra 2019 krajsky sud vratil sidny spis okresnému sudu.

- Dna 14. novembra 2019 bolo uznesenie krajského stidu dorucené stazovatelke,

resp. jej pravnej zastupkyni.

9. Po doruceni vyjadrenia krajského sudu ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiu
stazovatel’ky, aby v pripade, ak by to povazovala za potrebné, zaujala stanovisko
k vyjadreniu krajského sudu, ktoré jej v prilohe zaslal, priCom zaroven ju upozornil,
ze v pripade, ak sa nevyjadri v stanovenej lehote, bude ustavny sud zastdvat’ nézor,
ze suhlasi s upustenim od verejného pojednavania v predmetnej veci. StaZovatel'ka

sa v stanovenej lehote nevyjadrila.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti Ustavnej st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 astavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

17. Podla § 390 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) odvolaci stid sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zruSené, vec bola
vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sid kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu stdu prve;j

inStancie.

18.1 Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon

aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

18.2 Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré¢ v konani nastali predo
diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouzije

na konania zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’



ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni

protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

19. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 238/2016 doslo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktor¢ je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IL. US 55/98,

1. US 28/01, . US 132/03, I. US 65/04).

21. Ustavny std pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychddza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

22. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada

povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne



realizovalo (II. US 21/01, I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na siid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sudu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117
ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016, a v sicasnosti uz vychadza najmi
zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytonym
prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu
ainych osob*“ avzmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo ahospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania®.

23. Pri posudzovani otadzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného sudu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

III.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

24. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud podotyka,
ze spory o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa mdézu vyznacovat’ zloZzitost'ou,
najmid Co sa tyka ustdlenia skutkového stavu, Co je dané aj nutnostou rdéznorodého
znaleckého dokazovania. V tejto suvislosti vSak tstavny sud konstatuje, ze ani tento aspekt
nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou

organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v Cinnosti sudu vratane jeho necinnosti



(m. m. 1. US 47/96, 1. US 173/2017). V danom pripade to plati oto viac, ze islo

o rozhodovanie odvolacieho sudu.

II1.B Spravanie ucastnika konania

25. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
&i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu
vyziadaného spisu okresn¢ho sudu, konStatuje, Ze spravanie staZzovatel’ky v predmetnom
odvolacom konani nemohlo mat negativny vplyv na diZku konania. StaZovatelka
v predmetnej veci po podani odvolania iba urgovala krajsky sid na vydanie rozhodnutia,

resp. sa informovala o stave konania.

I1.C Postup okresného sudu v napadnutom konani

26. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup samotného krajského sudu v napadnutom konani.
Rozhodovanie krajského sudu v predmetnej veci trvalo 3 roky a 3 mesiace. Aj ked’ Gstavny
sud uznava, Ze ak odvolaci siid nevykonava v odvolacom konani tkony za Ucasti stran
konania, neznamena to automaticky, e je ne¢inny. Dizka rozhodovania v tomto pripade
aj vzhladom na vyjadrenie predsedu krajského sidu celkom jasne indikuje prietahy.
Na margo vyjadrenia predsedu krajského sudu ustavny sud uvadza, ze systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemoZno pripisovat’ na tarchu strdn v sidnom
konani. Takze mieru ochrany ich zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno oslabit’ poukdzanim na pretazenost
prislusnych sudnych oddeleni (pozri napr. I. US 119/03, 1. US 153/2019). Ustavny sid este
dodéava, ze z pohl'adu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

nie je vobec relevantné ¢i i8lo o prietahy objektivneho charakteru.

27.1 Pozornosti ustavného sudu zaroven neuniklo, Ze krajsky sud svoj postup
v odvolacom konani ukon¢il uznesenim ¢. k. 14 Co 238/2016-451, ktorym druhykrat zrusil

rozsudok okresného stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z od6vodnenia predmetného



uznesenia vyplyva, ze krajsky std si bol vedomy pravnej upravy podla § 390 CSP,
ale s poukazom na znenie § 470 ods. 2 CSP dospel k zaveru, ze ak bolo odvolanie podané
eSte pred ucinnostou Civilného sporového poriadku, § 390 CSP sa na rozhodovanie
o odvolani nevztahuje. Ustavny sid konstatuje, Ze s takymto uéelovym vykladom zakona
nemozno suhlasit. Je nepochybné, Ze ukony stran konania vykonané pocas platnosti
a uCinnosti skorSieho procesného predpisu sa vo sfére svojich u€inkov prejavuju
s relevanciou pre konanie samotné aj pocas u¢innosti nového procesného predpisu. Pojem
pravneho uCinku v tomto pripade vyjadruje kauzalnu vazbu medzi samotnym procesnym
ukonom a jeho ucinkom, medzi ktoré Casovo vstupuje nova procesna uprava. Pravnym
ucinkom podaného odvolania (aj s poukazom na optiku § 470 ods. 2 CSP, pozn.) v kontexte
nadobudnutia U¢innosti Civilného sporového poriadku je okrem odkladu pravoplatnosti
napadnutého stdneho rozhodnutia aj povinnost odvolacieho sidu o tomto odvolani
rozhodnut. NemoZno pod tento pravny ucinok podriadit’ aj limity (zakonné obmedzenia
a moznosti) nasledného rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani. Inymi slovami, pravnym
ucinkom podaného odvolania nie je povinnost’ odvolacieho sudu riadit’ sa pri rozhodovani
o lom starym procesnym predpisom. Aj podla dévodovej spravy k § 470 CSP nova pravna
uprava by mala dosledne dodrziavat’ princip okamZitej aplikability procesno-pravnych
noriem, ktory znamend, ze nova pravna Uprava sa pouZije na vSetky konania aj na tie zacaté
predo dilom Uc¢innosti nového zdkona. Vynimku z tohto principu predstavujua v prechodnych
ustanoveniach vyslovne ustanovené inStitity (zmenkovy platobny rozkaz, Sekovy platobny

rozkaz a rozkaz na plnenie — § 471 ods. 2 a 3 CSP).

272 Tymto svojim postupom, ktory wvyustii do vydania uznesenia
¢. k. 14 Co 238/2016-451, krajsky sud de facto sposobil d’alSie prietahy v konani, pretoze
sa zbavil svojej povinnosti vydat kone¢né rozhodnutie v predmetnej veci bez toho,

aby mu to pravna Gprava umoznovala.

28. V napadnutom postupe krajského sudu bolo mozné identifikovat’ nielen prietahy
v konani, ktoré viedlo kvydaniu rozhodnutia krajského sidu o odvolani
(¢. k. 14 Co 238/2016-451), ale aj toto samotné rozhodnutie krajského stidu v kone¢nom

dosledku sposobilo d’alsie zbytoéné prediZzenie konania, a teda aj prediZenie stavu pravne;
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neistoty sporovych stran. Ustavny sid konstatuje, Ze oba tieto aspekty rozhodovania
odvolaciecho sidu mozno (aj osobitne) povazovat za porusenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Zaver

IV.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

29. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v predoslej stati ustavny std dospel k zaveru,
ze zakladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 238/2016

porusené boli.

IV.B K bodom 2 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy uUstavny sid mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'ucinenie.

31. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze priznat stazovatelovi primerané¢ financné zadostucinenie,

ak o to poziadal.

32. Z § 135 ods. 1 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze k ustavny sud prizna
staZzovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zakladné prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané finan¢né
zadostu¢inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

11



33. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri ureni primeraného finanéného zadost'udinenia tstavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Stazovatelka si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie v sume 7 000 €,
ktoru vy¢islila ako stcet Ciastkovych sum 500 € za kazdy rok konania ako celku. Konanie
na okresnom sude zacalo vroku 2005, ustavna staznost’ bola podand v roku 2019,
preto sigin 14 x 500 predstavuje sumu 7 000 €. Ustavny sud povaZoval stazovatelkou
uplatneni sumu za neprimerand. S prihliadnutim na to, Ze stazovatelka napadala
v kone¢nom dosledku iba konanie na krajskom sude, suma primerané¢ho zadost'u€inenia
za samotné prietahy spodivajuce v dizke konania predstavovala iba 1 500 €. Uvedent sumu
ustavny sud navysil na sumu 3 000 € s poukazom na pochybenie krajského sidu spdsobené

nereSpektovanim § 390 CSP. V prevysujlcej Casti jej Gstavnej staznosti nevyhovel.

IV.C K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

35.1 Podl'a § 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred Gistavnym sudom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

35.2 Podl'a § 73 ods. 3 z4kona o Ustavnom sude ustavny siid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

36. Stazovatelka si uplatnila ndhradu trov konania pred uGstavnym sudom,
ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou. Stazovatel'ka

si uplatnila tuto nadhradu trov konania eSte v samotnej Gistavnej st'aznosti vo vyske 415,50 €,
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ato za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupovania a podanie ustavnej staznosti)

navySené o dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vo vyske 20 %.

37. Ustavny suad priznal pravnej zastupkyni staZovatel’ky nahradu trov konania
v sume 415,50 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom, podanie staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019
v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby
za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2019
vsume 9,80 € (1/100 vypoétového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud
si zaroven overil podl'a zoznamu daifiovych subjektov registrovanych pre DPH na stranke
Finan¢nej spravy Slovenskej republiky, Ze pravna zéastupkyna stazovatel’ky je registrovana
ako platitel DPH podla § 4 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni

neskorsich predpisov.

38. Priznanu nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravne;j

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

IV.D K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

39. Ustavny sid poukazuje na to, 7e podla prehl'adu tikonov v napadnutom konani
bol uz predmetny sudny spis postipeny krajskym sadom spit’ okresnému stdu.
Z uvedeného dovodu “Ustavny sud nevyhovel dUstavnej staznosti v tej Casti,
v ktorej stazovatel'ka Zziadala, aby ustavny sud prikazal krajskému sadu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, pretoze takyto prikaz ulozeny krajskému

sudu v aktudlnej procesnej situacii nema ziadne opodstatnenie.
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40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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