SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 227/09-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. L. L., B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 M Obdo V 6/2006-263
z 30. oktobra 2008 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti E., s. r. o, odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2009

dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka®),



zastipenej advokatom JUDr. L. L., ktorou namietala poruSenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podl'a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) ¢. k.

1 M Obdo V 6/2006-263 z 30. oktdbra 2008.

Stazovatel'ka sa Zalobou podanou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) domdhala vydania bezdovodného majetkového obohatenia od Fondu néarodného
majetku (d’alej len ,,fond*) ako Zalovaného v sume 101 493 248 Sk s prisluSenstvom.
K bezddévodnému obohateniu dosSlo podla stazovatelky poskytnutim plnenia zo strany

stazovatelky v prospech fondu na zaklade neplatnych pravnych ukonov.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla: «Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvého
stupna) rozsudkom zo dna 28. 06. 2002 sp. zn. 50 Cb 49/01-153 rozhodol tak, zZe Zalobu
zamietol a zZalobcu (stazovatela) zaviazal zaplatit’ Zalovanému (Fondu ndrodného majetku
Slovenskej republiky - v dalsom len ,, FNM SR ) trovy konania...

Na odvolanie stazovatela Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna
09. 06. 2005 sp. zn. 3 Obo 37/2003 rozsudok prvého stupna potvrdil...

Proti uvedenym rozsudkom sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu na podnet
stazovatela podal mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky
a navrhol ich zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie...

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolact sud svojim rozsudkom zo dna 30. 10.
2008 sp. zn. 1 M Obdo V 6/2006-263 mimoriadne dovolanie zamietol...

Generdlny prokurator vo svojom mimoriadnom dovolani zo dna 15. 05. 2006 uplatnil
dva dovolacie dovody:

- konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci [§ 243f ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku] a

- a napadnuté rozhodnutia spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243f

ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku]...



Prvy z odvolacich dovodov generdlny prokurator oprel o svoj ndzor, ze sud prvého
stupnia nezistil uplne skutkovy stav veci. Tento svoj nazor generdlny prokurator podrobne
odovodnil.

V' rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie Ziadna zmienka o tom,
Ze generalny prokurator uplatnil dovolaci dovod podla ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sidneho poriadku. Uplne chyba aj prdvne posiudenie tohto dovolacieho
dovodu a rozhodnutie dovolacieho sudu neobsahuje Ziadne odovodnenie o tom, preco nie je
tento nazor generdlneho prokurdtora spravny.

Generalny prokurdtor vo svojom mimoriadnom dovolani podrobne odoévodnil aj to,
preco nie su sprdvne ndzory sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu o tom, Ze zmluva
o prechode prav a povinnosti zo dna 21. 5. 1997 iba v castiach prechodu pohladavky
kupujuceho na vydanie akcii a ich zaloZenia a pohladavky predavajuceho na zaplatenie
Casti kupnej ceny vo vyske 18.000.000,- Sk je neplatna. V casti povinnosti Zalobcu
(stazovatela) zaplatit' zostavajucu cast' kupnej ceny akcii vo vyske 102.000.000,- Sk
zalovanému (FNM SR) je platna. Generalny prokurator uviedol aj argumenty, preco tieto
Casti zmluvy o prechode prav a povinnosti zo dna 21. 5. 1997 nie su oddelitelné.

Dovolaci sud ani s tymto nazorom a s argumentmi generdlneho prokurdtora
nevysporiadal...

Z vyssie uvedeného plynie, Ze sa v pripade dovolacieho dovodu podla ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. c) alebo § 243f ods. pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku predmetom
dovolacieho prieskumu stanu prave a len dovolatelom nastolené pravne otdzky a dovolaci
sud nesmie pri svojej prieskumnej cinnosti vykonat neobmedzenu reviziu dovolanim
napadnutého rozhodnutia, ktora by znamenal prekrocenie ramca prieskumnej cinnosti
vymedzeného v § 242 Obcianskeho sudneho priadku v spojeni s jeho § 241 a aj porusenie
zasady rovnosti ucastnikov konania.

Pri vymedzeni obsahu prieskumnej cinnosti dovolacieho sudu sa dovolacie dovody
neposudzuju len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného
prostriedku.

Z obsahu mimoriadneho dovolania generdalneho prokurdatora zo dna 15. 05. 2006
(pozri treti a Stvrty odstavec na strane 6 a prvy a druhy odstavec na strane 7) je zrejmé,

ze dovolatel svoj druhy dovolaci dévod (t. j. dovolanim napadnuté rozhodnutia sudu prvého



stupfia a odvolacieho sudu spocivaju na nespravnom prdavnom posudeni veci) odovodnil
tym, ze sud prvého stupna a odvolaci sud nespravne aplikovali ustanovenie
§ 41 Obcianskeho sudneho poriadku. Dve casti zmluvy o prechode prav a povinnosti zo dna
21. 05. 1997 nie su oddelitelné od seba. Tymto dovolatel vymedzil obsah prieskumnej
¢innosti dovolacieho sudu v predmetnom pripade. Dovolaci sud mohol a mal rozhodnut iba
o tejto pravmej otazke. Dovolaci sud sa vo svojom rozsudkom s touto pravnu otazkou
nezaoberal.

Dovolaci sud vo svojom rozsudku odchylil od spolocného pravneho ndzoru sudu
prvého stupnia a odvolacieho sudu, podla ktorého ucelom zmluvy o prechode prav
a povinnosti zo dna 21. 05. 1997 bola zmena v osobe kupujiceho formou prechodu prav
a povinnosti kupujuceho z povodnej zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou a pri uzavreti
tejto zmluvy v spojeni s dodatkom ¢. 1 k zmluve o odplatnom prevode akcii kupou
C. 1691/1997 boli tak do jednej zmluvy spojené dva pravme ukony, samostatne vSak
oddelitelné. Podla nazoru dovolacieho sudu skutocnym obsahom zmluvy o prechode prav
a povinnosti zo dna 21. 05. 1997 bol prevod (predaj) akcii a nie zmena v osobe kupujiceho
formou prechodu prav a povinnosti kupujuceho z povodnej zmluvy o odplatnom prevode
akcii kupou. Vychadzajuc z tohto svojho ndzoru dovolaci sud, ako to sam uviedol ,,z inych
pravnych dovodov*, povazoval zalobu stazovatela za bezdovodnu. Tymto dovolaci sud
v predmetnom pripade porusil ustanovenia § 242 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

a prekrocil ramec svojej prieskumnej cinnosti... »

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladne prava spolocnosti E., spol. s r. o.,... na spravodlivé sudne konanie podla
¢l 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prdav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, na sidnu ochranu podla ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na rovnost iicastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 10. 2008 sp. zn.
1 M Obdo V 6/2006-263 porusené boli.



Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. 10. 2008 sp. zn.
1 M Obdo V 6/2006-263 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit trovy pravneho zastupenia

stazovatela na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side moéze Ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruseniu toho zikladného prava, ktoré

oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym



postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia
alebo stav takd moznost realne nepriptstaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade suz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Rozsudkom krajského sadu ¢. k. 50 Cb 49/01-153 z 28. juna 2002 (dalej len
,fozsudok krajského sudu®) v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
3 Obo 37/2003 z 9. jana 2005 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu z 9. jina 2005%) bola
zamietnutd zaloba st'azovatelky, ktorou sa doméhala vo¢i fondu vydania bezdovodného
majetkového obohatenia v sume 101 493 248 Sk a stazovatelke bola uloZend povinnost’

zaplatit’ Zalovanému trovy sudneho konania.

Z obsahu priloh k staznosti vyplyvajui tieto skutocnosti a dovody stazovatelkou
uplatnené¢ho naroku na vydanie bezdévodného majetkového obohatenia od fondu:

»Medzi ucastnikmi nie je sporné, Ze v procese privatizdacie zalovany (fond, pozn.)
zmluvou o odplatnom prevode akcii z 9. januara 1997... predal spolocnosti E., a. s.,
311 503 akcii spolocnosti E., a. s... Akcie predal za dohodnutu kupnu cenu 120 mil. Sk,
splatnu do 31. decembra 2006, z coho prva splatka 18 mil. Sk bola splatnd do 60 dni
od podpisania zmluvy. Preddvané akcie mali formu zaknihovanych cennych papierov
a predavajuci sa zaviazal previest ich na ucet kupujuceho v Stredisku cennych papierov.
Registraciou prevodu v Stredisku cennych papierov 17. januara 1997 sa kupujuci stal
majitelom akcii. Zaplatenie kupnej ceny bolo zabezpecené zaloznym pravom na prevadzané
akcie, zriadenym osobitnou zmluvou v prospech predavajuceho. Kupujuci sa v zmluve
zaviazal nepreviest zaloZené akcie na iny subjekt.

Zalobca (stazovatelka, pozn.) 21. mdja 1997... uzavrel zmluvu o prechode prav

a povinnosti so spolocnostou E., a. s. Predmetom zmluvy bol prechod prav a povinnosti



vyplyvajucich pre postupcu (pozn. spolocnost E., a. s.) zo zmluvy o prevode akcii
a zo zdaloznej zmluvy. V ¢l. IV/1 a 2 sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze postupca odovzda akcie
postupnikovi (Zalobca) prevodom na jeho ucet v Stredisku cennych papierov. Prikaz
na registraciu prevodu mal dat postupca do 7 dni od ucinnosti zmluvy. V stredisku cennych
papierov bol 27. mdja 1997 zapisany prevod zaknihovanych akcii z E., a. s., na Zalobcu.
Obsahom clanku V (i ked nie celkom zrozumitelne vyjadrenym) je dohoda, Ze Zalobca
zaplati postupnikovi 18 mil. Sk, ktoré postupnik zaplatil Zalovanému ako prvu splatku ceny
prevadzanych akcil.

V rovnaky den uzavrel E., a. s., so Zalovanym dodatok ¢. 1 ku zmluve o prevode akci.
Dodatok podpisal aj Zalobca. Obsahom dodatku je suhlas Zalovaného s prechodom vsetkych
prav a povinnosti vyplhyvajucich pre kupujuceho zo zmluvy na Zzalobcu. Od ucinnosti
dodatku sa za kupujuceho podla zmluvy o prevode akcii povazuje Zalobca.

Z uvedeného vyplyva, Ze hoci predmetom prevodu bolo 97 % akcii jedného emitenta,
zmena majitela akcii sa uskutocnila bez vyhlasenia verejného prislubu, ako ho vyzadoval
§ 79a ods. 2 zak. ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch. Uvedeny postup bol dévodom,
pre ktory Ministerstvo financii Slovenskej republiky uloZilo rozhodnutim ¢. 020/1998/SAN
z 9. jula 1998 Zalobcovi pokutu 300 000,- Sk. Rozhodnutie zostalo nedotknuté
aj po preskiimani v konani o rozklade. Zalobca bol neiispesny aj v konani vedenom
na Najvyssom siide Slovenskej republiky pod sp. zn. Sz 46/99. Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal
o zruSenie rozhodnutia Ministerstva financii o ulozeni pokuty, Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom z 30. septembra 1999 Zalobu zamietol.

... zalobca,... za neplatnu povazuje zmluvu o prevode prav a povinnosti a dodatok ¢.
1 ku kupnej zmluve, z coho vyvodzuje, Ze plnenie, ktoré poskytol zZalovanému na zaplatenie
kupnej ceny akcii, bolo plnenim z neplatnych pravnych ukonov, ¢im Zalovanému vzniklo
bezdovodné obohatenie. Podla Zalobcu zZalovany mu ni¢ neplnil, kedZe predmet plnenia -

akcie spolocnosti, nevlastnil... *

Rozsudkom krajského sudu v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom najvysSieho stdu
z 9. jina 2005 bola zamietnuta Zaloba st'azovatel'ky z dovodov:
,e SUd prvého stupna... dospel k zaveru, zZe v danom pripade islo o zmluvu

o prechode prdav a povinnosti, uzavretu v zmysle ust. § 524 a nasl. Obc. zak. KedZe



predmetom platného prevodu prav a zavdzkov zo zmluvy mozu byt len prdva a zavizky
existujuce, sud v castiach prechodu pohladavky kupujuceho na vydanie akcii a ich
zaloZenia a pohladavky predavajuceho na zaplatenie casti kupnej ceny vo vyske 18 000 000
Sk povazoval zmluvu zo dna 21. maja 1997 za neplatnu. V ostatnom doslo k platnému
prechodu prav a zavdzkov, vratane zavizku kupujuceho na zaplatenie kupnej ceny
zostavajucej casti 102 000 000 Sk na zalobcu. Dodatok ¢. 1 ku zmluve o odplatnom prevode
akcii ¢. 1691/1997 z 21. 5. 1997 ma nalezZitosti suhlasu veritela k prechodu zavizku diznika
- kupujuceho na tretiu osobu, dany v sulade s ust. § 531 ods. 1 Ob¢. zak. Z uvedeného
vypbva, Ze Zalobca platil Zalovanému zostavajucu cast' kupnej ceny akcii v sulade

so zdkonom a v sulade so zavizkom, ktory na neho platne presiel...

Proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu a pravoplatnému rozsudku najvyssieho
sudu z 9. juna 2005 podal mimoriadne dovolanie Generalny prokurator Slovenskej

republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator).

Najvyssi sud svojim rozsudkom ¢. k. 1 M Obdo V 6/2006-263 z 30. oktobra 2008
(dalej len ,rozsudok najvysSieho sudu®) zamietol mimoriadne dovolanie generalneho

prokuratora.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom najvysSieho studu.

Podla stazovatel’ky sa najvyssi sid nezaoberal a nevysporiadal s dovolacimi
dovodmi generalneho prokuratora podla § 243f ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a podla § 243f ods. 1 pism. c) OSP, t. j.

ze napadnuté rozhodnutia spocivajil na nespravnom pravnom posudeni veci.



V ramci dovolacieho dovodu § 243f ods. 1 pism. b) OSP generalny prokurator
namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci nevykonanim dokazovania
smerujuceho k zistovaniu skutoc¢nej vole vSetkych ucastnikov pravnych ukonov, ktoré
povazovala stazovatelka za neplatné a od neplatnosti ktorych odvijala svoje naroky

na vydanie bezdovodného majetkového obohatenia od Zalovaného.

V ramci druhého dovolacieho dovodu podla § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP generalny
prokurator uviedol, preCo nepovazuje za spravny pravny nazor vysloveny v nim
napadnutych rozsudkoch o neplatnosti len Casti zmluvy o prevode prav a povinnosti
uzavretej medzi spolo¢nostou E., a. s., a stazovatelkou. Podla néazoru generdlneho
prokuratora jednotlivé Casti tejto zmluvy nie si od seba oddelitelné a su dané¢ dovody

pre neplatnost’ tejto zmluvy ako celku.

Podl'a stazovatel'ky najvyssi sad prekro¢il ramec svojej prieskumnej cinnosti
vymedzene] dovolacimi doévodmi generdlneho prokuratora, ked’ sa nezaoberal otazkou
neoddelitelnosti jednotlivych casti zmluvy pri posudzovani platnosti tejto zmluvy
nastolenou generalnym prokurdatorom ako dovolacim doévodom, a tym sa nezaoberal

dovolatel'om nastolenou pravnou otazkou.

Podl'a stazovatel’ky sa najvyssi sud ,,... odchylil od spolocného pravneho nazoru
sudu prvého stupna a odvolacieho sudu... “, ked podl'a neho ,,... skutocnym obsahom zmluvy
o prechode prav a povinnosti zo dia 21. 05. 1997 bol prevod (predaj) akcii a nie zmena
v osobe kupujuceho formou prechodu prav a povinnosti kupujiiceho z povodnej zmluvy

‘

o odplatnom prevode akcii kupou...*. Stazovatel’ka v uvedenom odchylnom nazore
najvysSicho sidu videla dovody, pre ktoré najvyssi sud jej zalobu ,,povazoval
za bezdovodnu ciastocne z inych pravnych dovodov“ ako sud prvého stupiia a odvolaci sud.
Aj tymto postupom podla stazovatel'ky najvyssi sud prekrocCil rdmec svojej prieskumne;j

¢innosti vymedzenej dovolacimi ddvodmi generalneho prokuratora.



Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchéadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a zaroveii
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sad po preskimani rozsudku najvyssieho sudu konstatuje, Ze v flom
nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti skutkovych
a pravnych zaverov namietanych stazovatelkou, alebo ktoré by spocivali v nedostatoénom
zisteni skutkového stavu veci, nespravnych pravnych zaveroch, ¢i nedostatoCnom

odovodneni zaverov najvyssieho sudu.

Ustavny sud poznamendva, ze odovodnenie rozsudku najvysSiecho sudu je vel'mi
podrobné, dosledné a vyCerpavajice a stazovatel’ka neuviedla vo svojej st'aznosti ziadne
argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a Gistavnost’ zaverov najvyssieho

sudu.
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Z oddvodnenia rozsudku najvyssieho stidu vyplyva, Ze tento sa podrobne a dosledne
vysporiadal so vSetkymi dovolacimi dovodmi uvedenymi generalnym prokurdtorom v jeho
mimoriadnom dovolani, ked uviedol: ,, Uvahy o rozsahu, dovode neplatnosti ukonov
a o moznosti oddelit' ich neplatné casti od casti platnych, su v spojeni s motivom ich
uzavretia, su pre posudenie dovodnosti Zaloby relevantné len pri posudzovani toho ukonu,
ktory viedol k dosiahnutiu nedovoleného prevodu akcii zo spolocnosti E., a. s., na Zalobcu.
Tym je len zmluva o prevode prdav a povinnosti, ktoru uzavrel Zalobca s dovtedajsim
vlastnikom akcii. Bez ohladu na formulaciu predmetu zmluvy a jej ndzov, je podstata
zmluvy vyjadrena v ¢l. 1V, kde sa v ods. 1 E., a. s., zavizuje previest akcie E., a. s., na
zalobcu.

Zalovany nie je uicastnikom tejto zmluvy a zo samotnej zmluvy mu nevznikaji Ziadne
prava ani povinnosti. I ked’ to pre posudenie dévodnosti Zaloby nie je vyznamné, dovolaci
sud povazuje za uzitocné uviest, ze... Zmluva o prevode prdv a povinnosti je neplatna,
pretoze ako celok viedla k nedovolenému prevodu akcii na zalobcu.

Neplatnost zmluvy, ozmacenej za zmluvu o prevode prdv a povinnosti, ktorej
skutocnym obsahom bol prevod (predaj) akcii, vsak v nicom neovplyviuje prava
a povinnosti zZalovaného. Pravo Zalovaného na zaplatenie kupnej ceny akcii vyplyva
z kupnej zmluvy. Podla nej bol kupujuci povinny cenu akcii zaplatit' v dohodnutom termine.
Platnost’ kupnej zmluvy nespochybinoval Ziaden z ucastnikov konania. Dodatkom ¢. 1
k zmluve o kupe akcii doslo ku zmene v osobe dlznika... Vo vztahu ku kupnej cene ma
dodatok ¢. 1 vsetky znaky prevzatia dlhu, ndlezitosti podla § 531 ods. 1 Ob¢C. zdk. a jeho
obsah neodporuje zdkonu. Zalobca nastipil ako diznik na miesto kupujiiceho a vznikla mu
povinnost nezaplatenu cast kupnej ceny zalovanému zaplatit' za rovnakych podmienok
splatnosti, aké boli dohodnuté v povodnej zmluve. Predmetom nie je prevod akcii, ale len
prevzatie povinnosti zaplatit kupnu cenu. V case uzavretia dodatku uz prevod alebo
prechod akcii nemohol byt predmetom dohody so zZalovanym, kedZe ich uz nevlastnil a v
zdasade na ich dalsi osud nemal vplyv...

Zalovany nie je ucastnikom zmluvy o prevode prav a povinnosti a § 531 ObC. zdk.
nevyzaduje, aby s nou suhlasil. Veritel v zasade ani nemusi vediet, na zaklade akej
skutocnosti novy diznik dlh prebera. Je len vecou veritela, aké informdcie pred suhlasom na

prevzatie dlhu vyzaduje a aku mieru rizika, suvisiacu so zmenou dlznika, je ochotny znasat.
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Nie je pritom povinny zaoberat’ sa motivmi, ktoré vedu nového dlznika k prevzatiu dlhu, ani
posudzovat platnost zmluvy medzi povodnym a novym diznikom...

Zalovany akcie viastnil a predal ich spolocnosti E., a. s., ktorého dlh (povinnost
zaplatit cenu akcii) prevzal Zalobca. Pri opacnom posudzovani uvedenej situdcie
by negativne dosledky neplatnosti zmluvy nepostihli ucastnikov, ktori ju uzavreli, ale tretiu
osobu.

Zalovany prevzal plnenie, na ktoré mal pravo od diznika, ktory bol povinny ho plnit.
Nie je to plnenie bez pravneho dévodu, ani plnenie z neplatného pravneho tikonu. Zalovany
sa prijatim kipnej ceny za predané akcie bezdévodne neobohatil. Zaloba bola bezdévodna
a sud prvého stupna spravne zalobu zamietol a odvolaci sud sprdavne jeho rozhodnutie
potvrdil. Dovolaci sud pri rozhodovani vychadzal z rovnakych skutkovych zisteni, ako oba
sudy, zalobu vsak povazoval za bezdovodnu Cciastocne z inych prdavnych dévodov.
Mimoriadne dovolanie preto podla § 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.

zamietol.

Ustavny sad poznamenava, e najvys$si sid sa plne vysporiadal tak s prvym,
ako aj druhym dovolacim dovodom generalneho prokuratora. SkutoCnost, ze najvyssi sud
dospel k zaveru o inom zmluvnymi stranami sledovanom tucele zmluvy o prevode prav
a povinnosti, nez aky bol ucel ustaleny prvostupfiovym a odvolacim sudom, ako ani jeho
zéaver o neplatnosti tejto zmluvy ako celku (a to v zhode s nazorom st'azovatel'ky) nemozno
hodnotit’ ako prekrocenie rdmca prieskumnej pdsobnosti dovolacieho sidu. Osobitne nie
za situacie, ked’ najvyssi sud vel'mi podrobne a ddsledne zdovodnil, Ze pre postdenie
narokov stazovatel’ky nebola rozhodujica platnost’ ¢i neplatnost’ zmluvy o prechode prav
a povinnosti, ale dodatok ¢. 1 k zmluve o prevode akcii, pricom tento dodatok povazoval
najvyssi sud zo zhodnych dovodov ako sud prvého stupiia a odvolaci sud za platny,

a z tohto dévodu zalobu st’azovatel'’ky zamietol.

Podl'a nazoru ustavného sudu skutocnost’, Ze sa staZzovatel’ka nestotoZiiuje s pravnym
nazorom najvysSieho sudu, nemoze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a neznamena ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny

nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného
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predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a

nazoru ustavného siudu rozsudok najvyssieho sudu takymto nie je.

Z uvedeného dbévodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude

staznost’ stazovatel’ky odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

Pretoze staznost' bola odmietnutd v celosti, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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