SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 5/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. D., K., zastipenej advokatom JUDr. L. A., K.,
pre namietané porusenie jej zakladnych prav a slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej

zmluvy postupom Okresného sidu Komarno a Krajského sudu v Nitre a takto
rozhodol:
Staznost' J.D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 6. decembra
2007 dorucend staznost’ J. D., K. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatom
JUDr. L. A., K., pre namietané porusenie jej zakladnych prav a slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy postupom Okresného sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*)

a Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®).

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom stde*) navrh prerokoval na neverejnom zasadnuti.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost staovatelky nespliiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie

konania pred ustavnym sidom podl'a § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh musi obsahovat’, akej
veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia

sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nélezZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zédkladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st'aznost’ smeruje.

Stazovatel’ka neformulovala relevantny petit (vychodisko na rozhodnutie tstavného
sudu), z ktorého by bolo zrejmé, aké zédkladné prava alebo slobody namieta, a to uvedenim
ich oznacenia, zakonného pomenovania a dokumentu, v ktorom su zakotvené, postupom
ktorého organu malo k poruseniu zékladnych prav a slobod ddjst’ a oznacenie namietaného
konania spisovou znackou. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na skutoCnost’,
ze v ramci odovodnenia staznosti stazovatel’ka len konStatovala: ,, V' konani pred sudmi
doteraz v sulade s ochranou ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni protokolov 3, 5, 8
a v sulade s ¢l. 6 nebol zachovany zdkonny postup (...). Zalobnicka Ziada: 1, vyZiadat spisy,

ktoré sa nachddzaju na Okresnom sude v Komarne sp. zn. 10 C 173/2006 a Krajského sudu



v Nitre sp. zn. 8§ Co 34/2007, 2, po prehodnoteni vykonanych dokazov, napadnuté rozsudky
v celom rozsahu zrusit.“ Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatelka formulaciou petitu
,,Sud urcuje, Ze Zalobnicka po odstupeni od kupnej zmluvy je opdt viastnickou nehnutelnosti
v k. u. Komarno, vedeného na LV ¢. 7324 (...)* ziadala, aby tstavny sud rozhodol sposobom
nekore$pondujiicim s &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého tstavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

KedZze staznost stazovatelky neobsahuje =zakladné nélezitosti pozadované
ustanovenim § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 zakona o ustavnom stde, Gstavny sud nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatel'ku na odstranenie nedostatkov st'aZnosti, a to i s poukazom
na to, ze je v konani zastupena advokatom, ktory je podla § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny pri vykone advokacie dosledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonavat advokat tak, aby boli objektivne a spOsobilé vyvolat’ nielen
zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak si na to splnené zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
tikonov, ktorymi zadina konanie pred ustavnym sudom (obdobne napr. II. US 117/05,

I11. US 236/07).

Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. januéara 2008



