SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 318/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jila 2011 predbezne
prerokoval staznost M. F. a A. F., B., zastupenych advokatkou JUDr. D. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava podla Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
9 C163/09 z5. februara 2010, rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
14 Co 117/2010 z25. maja 2010 a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Cdo 224/2010 z 22. februara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M.F.aA.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. juna 2011
dorucena staznost M. F. a A. F., B. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatkou
JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, B., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom
Okresného stdu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 9 C 163/09 z 5. februara

2010 (dalej aj ,,namietany rozsudok okresného sudu®), rozsudkom Krajského sudu



v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 14 Co 117/2010 z 25. maja 2010 (d’alej
aj ,,namietany rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 224/2010 z 22. februara 2011 (d’alej aj

,hamietan¢ uznesenie najvyssicho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou dorucenou
okresnému sudu 28. septembra 2009 domdahali nahradenia prejavu vole zalovanej B., s. . 0.

(d’alej len ,,zalovana®), s uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

Stazovatelia zalobu podali z dovodu, ze zastavali pravny ndzor, v zmysle ktorého ma
zalovana povinnost’ odpredat’ im byt, a to za regulovanl, zakonom ustanovenu cenu.
Povinnost’ Zalovanej odpredat’ byt, ako aj povinnost' odpredat’ ho za regulovani cenu
odvodzovali stazovatelia z prisluSnych ustanoveni zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov*), ktoré je v danom pripade potrebné na vec
aplikovat’, a to z dovodu, Ze zalovand, ktora je vlastnickou bytového domu, v ktorom sa
sporny byt nachddza, je obchodnou spolo¢nost'ou s majetkovou ucast'ou obce a stazovatelia
si ndjomcami tohto bytu a ako takym im prislicha predkupné pravo k predmetnému bytu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 163/2009 z 5. februara 2010 zalobu stazovatel'ov
zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podali staZovatelia odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 14 Co 117/2010 z 25. m4aja 2010 rozsudok okresného stidu potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadli stazovatelia dovolanim. Uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 224/2010 z 22. februara 2011 bolo dovolanie stazovatelov ako

nepripustné odmietnuté.

Stazovatelia v staznosti dorucenej Ustavnému sudu tvrdia, Ze rozhodnutiami stidov
vSetkych troch stupfiov im bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, a to preto, Ze sudy
nevykonali vSetky dokazy, ktoré v konani navrhovali, ako aj tym, Ze ,,doslo k nespravnej
aplikacii prava a zdkona na tento sudeny pripad, teda, zZe sud zakonné predkupné pravo
navrhovatela vylucil z posobnosti zakona ¢. 182/1993 Z. z., a takymto sposobom odnal
navrhovatelovi moznost konat pred sudom vo veci zakonného predkupného prava.

Navrhovatelom sud odnal moznost konat pred sudom tym, Ze prvostupniovy sud navrh



zamietol pricom svoje rozhodnutie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241
ods. 1 pism. ¢) OSP) a toto rozhodnutie bolo odvolacim suidom potvrdené. Rozhodnutia
prvostupiiovéeho a odvolacieho sudu prijaté na zdklade nesprdavneho pravneho nazoru, su
preto rozhodnutia, ktorymi bola navrhovatelom odnatd moznost konat pred sudom, pricom
zruSenim predbezného opatrenia aj ked mal sud v tomto konani za preukdzané, ze odporca
zriadi k predmetnému bytu zalozné pravo nebola navrhovatelovi poskytnuta nalezita sudna
ochrana maju navrhovatelia za to, Ze bolo porusené jeho ustavné pravo

Navrhovatelia, Ziadali odvolaci sud, pre pripad, Ze potvrdi rozsudok prvostupnoveho
sudu, aby v potvrdzujiicom rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pricom tuto svoju
Ziadost odovodnili. Odvolaci sud sa vsak otazkou pripustenia dovolania voébec

neprejednal. .

Podla nazoru stazovatelov sa ,,na tento predaj vztahuje zdakon 182/1993 Z. z.
pretozZe predmetom upravy zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je upravit
prevod vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v dome, vznik vlastnickeho prava k bytom,
ako ja prava vlastnikov bytov navzdjom. Predmetom upravy v tomto zdkone je aj vystavba
novych domov, ako aj vstavba a nadstavba bytov na bytovych domoch. Ustanovenie § 125
Obcianskeho zdkonnika ponechdava pravnu upravu vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov na osobitny zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zakon
o viastnictve bytov a nebytovych priestorov je k Obcianskemu zdkonniku Specidalnym
pravnym predpisom. Byty a nebytové priestory mozu byt samostatnym predmetom
obcianskopravnych vztahov, to znamend, Ze byt a nebytovy priestor, ako redlna cast
bytového domu je samostatnym predmetom viastnickeho prava, v § 1 ods. 2 cit. zdkona je
negativne vymedzena cast bytového fondu, na ktory sa zakon nevztahuje a teda podla tohto
zdkona nie je mozné nadobudnut viastnictvo k bytom osobitného urcenia, bytom v domoch
urcenych podla schvaleného uzemného planu na asandciu. Zakon sa tiez nevztahuje
na prevod vlastnictva bytov v rodinnych domoch. Z uvedeného je preto mozné konstatovat,
Ze uvedeny zakon sa vztahuje aj na predaj bytu, ktory je predmetom tohto konania, pricom
z obsahu samotného zakona jeho vykladu nevyplyva skutocnost, Ze pokial’ sa bytovy dom
pred ucinnostou tohto zdkona kupoval ako interndt a na byty bol prestavany a tato

skutocnost nastala pravoplatnostou kolaudacného rozhodnutia 3. 9. 1998 nevztahuje sa



na predaj takychto bytov zdakon ¢. 182/1993 Z. z. Budova internatu ako to vyplyva
z predloZenych vyjadreni odporcu bola v minulosti postavena zo Statnych prostriedkov.
Predmetny zdkon tiez nevymedzuje negativne, ze na bytovy dom, ktory nebol povodnym
bytovym fondom vybudovanym za prispenia Statu sa zakon nevztahuje. Budova interndtu,
ako to vyplyva z predlozenych dokazov bola v minulosti postavend zo Statnych prostriedkov,
vzhladom ku skutocnosti, ze predmetny bytovy dom je vo vlastnictve obchodnej spolocnosti
v zmysle § 17 ods. 3 pism. c) cit. zakona, teda obchodnej spolocnosti s ucastou obce, je
nepochybné, ze predmetny bytovy dom bol kupeny a prestavany prevazne z prostriedkov
Statu nakolko jedinym spolocnikom odporcu je Mesto B. Z uvedeného dovodu predaj tychto
bytov nemozeme vylucit' z posobnosti tohto zdakona, pretoze zdkon na vznik tejto situdcie
pamditd a riesi ju tym, ze v zmysle § 17 ods. 3 pis. c), teda obchodnej spolocnosti s ucastou
Statu urcuje odporcovi podmienky za akych ma by stanovena kupna cena predmetného bytu.
Podla ndzoru navrhovatelov nemozno teda konstatovat, Ze na predaj predmetného bytu sa
zakon ¢. 182/1993 Z. z. nevztahuje. Zakon bol niekolkokrdt novelizovany a Ziadna novela
nemenila predmet a rozsah upravy zakona obsiahnuty v § 1 zdkona, tak, Ze by bolo dovodné
tvrdit, Ze na predaj bytov v tomto sudenom pripade sa zakon ¢. 182/1993 Z. z. nevztahuje
prave z dovodov uvadzanych v odévodneni rozsudku prvostupiiového a odvolacieho sudu...
V dobe vzniku ndajomného vztahu medzi ucastnikmi konania bol bytovy dom uz
bytovym domom teda pokial odporca uzavrel s navrhovatelom najomnu zmluvu, predmetom
tejto bol byt v obytnom dome a najom bol uzavrety na dobu neurcitu. Preto podla nazoru
navrhovatelov je pre posudzovanie otazky ci sa na tento predaj vztahuje citovany zdkon
dolezity stav, aky bol v case vzniku najomného vztahu medzi ucastnikmi konania. Pokial sa
mal citovany zakon vykladat’ podla toho, Ze je smerodajné to co existovalo pred vznikom
pravneho vztahu — ndjomnej zmluvy potom by predmetny zakon bolo mozné v praxi

aplikovat len s velkymi tazkostami a v minimalnom pocte pripadov. .

Stazovatelia navrhuj(, aby ustavny sud o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

., 1) Zdkladné pravo 1/ M. F., 2/ A. F. upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod ¢. k. 9 C/163/2009
v konani vedenom na Krajskom sude Banska Bystrica pod ¢. k. 14 Co/117/2010 a v konani
vedenom na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod ¢. k. 4 Cdo/224/2010 porusené bolo.



2) Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 4 Cdo/224/2010-208 zo dna 22. 2. 2011, rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica, ¢. k. 14 Co/117/2010-163 zo dna 25. 5. 2010 a rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 9 C/163/2009-138 zo dna 5. 2. 2010 a vec vracia na dalSie konanie
Okresnému sudu Banska Bystrica.

3) I/ M. F. 2/ A. F. prizndva financné zadostucinenie 5.312, EUR (slovom
pdttisictristodvanadst EUR), ktoré su Najvyssi sud Slovenskej republiky Krajsky sud Banska
Bystrica. Okresny sud Banska Bystrica povinni 1/ M. F. a 2/ A. F. spolocne a nerozdielne
vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4) 1/ M. F. 2/ A. F. prizndava trovy konania pozostdvajuce z trov pravneho zastupenia
JUDr. D. 8., advokatky so sidlom B. vo vyske 424,84 EUR, ktoré sii Najvyssi sud Slovenskej
republiky, Krajsky sud Banska Bystrica a Okresny sud Banska Bystrica povinni spolocne

‘

a nerozdielne zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skama, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy namietanymi rozsudkami okresného sidu a krajského sudu, ako aj

namietanym uznesenim najvyssieho sudu.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 9 C 163/2009 z 5. februara 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zakladnych prav alebo slobod moze domdct
vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatelia mali pravo podat’ proti namietanému rozsudku okresného sudu
odvolanie (¢o aj vyuzili), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatelov v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sidu. Vzhl'adom na tuto skutoCnost’ tstavny sud pri predbeznom
prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sadu sp. zn. 14 Co 117/2010 z 25. maja 2010

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Z dokumentacie priloZzenej k staznosti vyplyva, Ze namietany rozsudok krajského
sudu nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s namietanym rozsudkom okresného sudu 3. jula
2010, pricom stazovatelia dorucili ustavnému sudu staznost' 8. juna 2011, t. j. zjavne
po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, ¢o zaklada dovod na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

S tymto zdverom sa ustavny sud v danom pripade neuspokojil vzhl'adom na to, Ze aj
v pripade stazovatel'ov reflektoval svoju judikatiru z ostatného obdobia (napr. m. m.
1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podl'a ktorej lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj
vo vztahu k predchidzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja. Nie je preto dovodné, aby stazovatelia v pripade
podania dovolania podali zdrovenn aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj
za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo

rozhodnutiu dovolacieho stidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’.



Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani preskimal &ast’ staznosti, ktorou
stazovatelia namietali porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
namietanym rozsudkom krajského sudu aj z hladiska toho, ¢i ju nemozno povazovat
za zjavne neopodstatnenud. Z uz citovan¢ho § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude totiz okrem
iné¢ho vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez
posudit,, Ci tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikaturou tstavného
sudu o zjavne neopodstatneni staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢inne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfhia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sid preto v prvom rade preskumal rozsudok okresného sidu sp. zn.
9 C 163/2009 z 5. februara 2010, ktorym bola zZaloba stazovatel'ov zamietnuta, a v tejto

suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ najma na tuto Cast’ jeho oddévodnenia:



.,V zZalobe Zalobcovia preukazali, zZe listom zo dna 15. 06. 2009 ich Zalovany vyzval
na uzavretie kupnej zmluvy ohladne bytu. Kupna cena bola stanovenda vo vyske
531,13 Eur/m’ podlahovej plochy bytu a termin uzavretia kipnej zmluvy bol urceny
do 30. 09. 2009. Listom zo dna 21. 07. 2009 cestou svojej pravnej zdstupkyne vyjadrili volu
uzavriet kupnu zmluvu so Zalovanym a poZiadali ho o zaslanie navrhu kupnej zmluvy
s kupnou cenou stanovenou podla § 18 a § 18a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve
bytov. Na tento list Zalovany nereagoval.

Zo zisteného skutkového stavu veci vyplyva, ze predmetom sporu medzi ucastnikmi
konania je otazka, ¢i Zalovany pri odpredaji bytu Zalobcom je povinny postupovat pri
urceni kupnej ceny podla zdkona o vlastnictve bytov resp. vzhladom na namietku
Zalovaného, ¢i vobec Zalobcom takéto vzniklo pravo na prednostné odkupenie bytu v zmysle
zdkona o vlastnictve bytov.

Pri pravnom posudeni veci sud vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Zb.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov...

Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ucinny od 01. 09. 1993,
predstavuje svojou povahou vytvorenie v tom case novej pravnej upravy nakladania s bytmi
a nebytovymi priestormi...

Az prijatie tejto pravnej upravy umoznilo najomcom bytov, aby nadobudli
do vlastnictva nimi dlhodobo uzivané byty postavené za Stdtnej ucasti...

zakon uz vo svojom povodnom zmeni ukladal aj obchodnej spolocnosti
s majetkovou ucastou obce, ktora bola vlastnikom bytového domu (resp. bytu), previest
v nom sa nachadzajuci byt do vlastnictva iba jeho ndjomcovi a to za regulovanu cenu podla
§ 18 zdkona. V takomto pripade vsak zakon nijako neupravoval cas nadobudnutia
(vystavby) bytového domu alebo sposob jeho nadobudnutia obchodnou spolocnostou
s ucastou obce a ani lehotu na prevod bytu z viastnictva takéhoto subjektu do vlastnictva
najomcu.

... Procesom privatizacie bytového fondu mali podla nazoru sudu potom prejst
na fyzické a pravnické osoby za regulovanu cenu len tie bytové jednotky, ktoré uz boli v
case nadobudnutia ucinnosti zakona predmetom ndajomnych vztahov, pripadne v tom case
boli v rozostavanych domov vo vlastnictve podla predchadzajucich predpisov (§ 27 ods. 1

zdkonay).



Tomu nasvedcuje aj neskor vykonana novelizacia v § 16 ods. 1 uskutocnend zdakonom
¢. 367/2004 Zb. zdkonov, ktora ho precizovala tak, ze povinnost previest byt najomcovi sa
vztahuje len na pripady, ak najom bytu bol dohodnuty na neurcity cas. I z toho mozno
vyvodit prvotny ucel zakona, Ze teda predmetom prevodu mali byt byty predtym
dlhodobejsie obyvané najomnikmi a sluZiace na uspokojovanie ich dlhodobych bytovych
potrieb.

Uz preto v case prijatia zdkona o vlastnictve bytov musel byt spliiat zdkonnii
definiciu podla § 2 ods. 1 zakona, Ze ide o miestnost alebo subor miestnosti, ktoré su
rozhodnutim stavebného uradu trvalo urcené na byvanie a mézu na tento ucel sluzit' ako
samostatné bytové jednotky, a zdroveinn sa nachddzatf v budove (stavbe) spliiajiice;
charakteristiku bytového domu podla § 2 ods. 2 zakona. Tu treba spomenut aj rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4 Cdo 27/2002, podla ktorého je pojmovym znakom bytu ako predmetu
obcianskopravnych vztahov ucelové urcenie miestnosti, ktoré tvoria byt, na trvalé uzivanie
dané pravoplatny rozhodnutim stavebného uradu. Existencia takého rozhodnutia je
predpokladom toho, aby urcité miestnosti mohli byt predmetom obcianskopravnych vztahov
ako byty.

Vzhladom na uvedené je sud toho ndzoru, Ze ustanovenia zakona o viastnictve bytov
tykajuce sa povinnosti previest byt na najomcu povinnou osobou (§ 16 a v nadvdiznosti nan
s 17 a § 18) nemozno vykladat' tak, Ze sa. vztahuju na vSetky byty resp. bytové domy
nadobudnuté povinnymi osobami kedykolvek pred alebo po ucinnosti zakona o vlastnictve
bytov bez ohladu na sposob a podmienky ich nadobudnutia.

V' konani mal sud preukdazané, Ze ked zalovany v roku 1997 nadobudol kupnou
zmluvou budovu sup. ¢. 388, tato bola internatom, a teda neslo o bytovy dom s jednotlivymi
bytmi. Budovu kupoval v podmienkach trhového prostredia za dohodnutu cenu stanovent
znaleckym posudkom od predavajuceho, ktory ju nadobudol drazbou. Az v roku 1998 ju
realizovanou prestavbou z viastnych prostriedkov zmenil na bytovy dom.

Preto treba zdoraznit' tu skutocnost, zZe stavba - budova, ktorda je v sucasnosti
bytovym domom s bytom, ktorého prevodu vlastnictva sa Zalobcovia domahaju, bola az
do nadobudnutia pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia (do 03. 09. 1998) internatom.

Az do tohto casu islo o budovu, na ktorej pravny rezim sa nemohol vztahovat a ani
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nevztahoval zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe budova nebola
bytovym domom (§ 1 ods. 1 zakona).

Ani Zalovany budovu nenadobudal podla vtedy uz ucinného zdakona ¢. 182/1993 Z.z.,
pretoze islo o budovu s povodnym vyuZitim ako internat, uzivanu v roku 1997 ako
prevadzkovo-administrativau budovu. Ked' v tom case, ale aj predtym, bola predmetom
pravnych vztahov, pri dispozicii s iou ako celkom, bola nehnutelnou vecou (stavbou) a ako
taka mohla byt prevadzana bez akychkolvek obmedzeni urcenych zakonom o viastnictve
bytov, napr. § 29 ods. 5. Ako k budove, ktora nebola bytovym domom, nemohli byt k jej
Jednotlivym castiam zaloZené ani ndjomné vztahy, ktorych predmetom by boli byty. Jednalo
sa totiz o budovu sluZiacu povodne na prechodné a docasné ubytovanie, ktorej ucelom
nebolo zabezpecovat trvalé bytové potreby ubytovanych,

Ako tiez bolo preukdzané, v pripade bytoveho domu s bytom, ktorého prevodu sa
zalobcovia domahali, neslo o povodny bytovy fond vybudovany s prispenim Statu. Je faktom,
ktory nespochybnoval ani Zalovany, Ze budova interndatu bola v minulosti postavend zo
Statnych prostriedkov. Podla nazoru sudu to vSak ni¢ nemeni na skutocnosti, Ze az sam
zalovany po jeho nadobudnuti za trhovych podmienok svojimi investiciami z budovy dovtedy
sluziacej na iny ucel vytvoril bytovy dom.

Vychadzajuc z uvedeného sud bol potom toho nadzoru, Ze zZalovanému nielenze
nevznikla povinnost odpredat’ byt Zalobcom za regulovanu cenu v zmysle ustanoveni § 18
a nasl. zakona o viastnictve bytov ale Zalovany vobec nie je povinny odpredat’ byt prdve
Zalobcom. Zalobcom totiz nevzniklo prdavo na prednostné odkipenie bytu podla § 16
zdkona. Je na rozhodnuti Zalovaného komu byt odpredd a za akych podmienok (vratane
kupnej ceny), kedZe v tomto smere nie je obmedzeny a viazany Ziadnymi ustanoveniami
zdkona ¢. 182/1993 Z.z. upravujucimi osobu kupujuceho a kupnu cenu. Takisto sa na neho
nevztahuje ani § 18 ods. 5 zdkona, ked Zalovany nadobudol do vlastnictva budovu, nie
jednotlivé byty. titulom zmluvy o prevode viastnictva bytu podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona.
V pripade nadobudnutia bytov Zalovanym islo totiz o nadobudnutie bytov origindrne - ich
vytvorenim, pri ktorom svoje vlastnicke pravo k bytom Zalovany neodvodzuje od Ziadneho
pravneho predchodcu, od ktorého by na zalobcu mohla pripadne prejst’ povinnost previest

¢

byt najomcovi.
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Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 14 Co 117/2010 z 25. maja 2010 vyplyva, Ze
krajsky sud sa stotoznil s odovodnenim namietaného rozsudku okresného sudu, a preto sa
vzmysle § 219 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,OSP*) v zdsade obmedzil len na skonStatovanie spravnosti tychto

dovodov.

V oddvodneni namietaného rozsudku krajsky sud najmé uviedol:

, V tejto suvislosti treba uviest, Ze zalovany nadobudol kupnou zmluvou zo dna
23.10.1997 od predavajuceho B., spol. s r.o. nehnutelnosti vedené na LV ¢. 5208 v kat . uz.
B. a to pozemok pare. KN C 382/7 zastavana plocha o vymere 375 m2 a budovu internatu
sup. ¢. 388, ktoru predavajuci ziskal do viastnictva drazbou za kupnu cenu 14.950.000 Sk
urcenu znaleckym posudkom. Kupna zmluva bola zavkladovana pod ¢. V 5656/97 dna
11.11.1997 Katastralnym odborom Okresného uradu B. V danom pripade u budovy ¢. 388
islo o 8-podlazny panelovy objekt dany do uzivania v r. 1966 ako internat, teda islo o subor
miestnosti nesluziacich na trvalé byvanie.

Na predmetnej budove vykonal zalovany prestavbu z vlastnych financnych
prostriedkov tak, Ze budovu zmenil na obytny dom. Svedci o tom aj rozhodnutie Okresného
uradu B. - odboru Zivotného prostredia zo dna 02.09.1998 ¢. ev. 373/1998, ktorym bolo
povolené uzivanie stavby byvalej ubytovne ako 37 bytovych jednotiek na H. na pozemku
¢. 382/7 v kat. uz. B.

Bolo teda preukdazané, ze zZalovany kupoval budovu, ktora bola internatom, teda nie
obytnym domom v trhovom prostredi za dohodnutu kupnu cenu, do tejto budovy investoval
a pretvoril ju vykonanymi investiciami na obytny dom, v ktorom nadobudol byty
origindlnym sposobom - ich vytvorenim z miestnosti nesluzZiacich na trvalé byvanie na byty.
Obstaravacou cenou bytového domu v pripade Zalovaného je potom cena stavby interndtu
s pozemkom a vlozenych investicii na prestavbu na byty.

V pripade Zalovaného ide o obdobné postavenie ako u vlastnika bytu, ktory tento
nadobudol podla § 4 ods. 1 pism. a/ zak .¢. 182/1993 Zb. v trhovych podmienkach s tym
rozdielom, Ze tento nadobudal v trhovych podmienkach budovu, ktoru pretvoril na obytny

dom s bytmi.
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Ak zdkon ¢. 182/1993 Zb. v § 18 ods.5 v pripade viastnika bytu nadobudnutého podla
§ 4 ods.l pism. a/ citovaného zdakona za cenu dohodou vylucuje pouzitie postupu podla § 18
ods.l az 4 o cene bytu pri prevode bytu na dalsiu osobu, potom tym viac to musi platit
v pripade zZalovaného, ktory byty vytvoril v trhovom prostredi prestavbou budovy internatu
na byty. Nema preto povinnost odpredat ndjomcom bytov tieto za regulovanu cenu
vypocitanu podla § 18 ods. 1 az 4 a § 18a zdk.c. 182/1993 Zb., lebo byty nadobudol
v trhovom prostredi ich vytvorenim z miestnosti nesluziacich na trvalé byvanie, preto
nemoze platit regulovand cena bytu, kedzZe by bol poskodeny Zalovany, ktory by pri predaji
nedostal to, ¢o na byty vynaloZil.

Pravny zaver okresného sudu povazuje odvolaci sud za vecne spravny a preto

rozhodnutie okresného sudu v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Stazovatelia namietali, Ze im v predmetnej veci konajuce sidy odiali moznost’ konat’
pred sidom tym, Ze

a) nevykonali vSetky dokazy, ktoré v konani navrhovali,

b) odmietli na prerokiivant vec aplikovat’ prislusné ustanovenia zdkona o vlastnictve
bytov, priCom tento pravny ndzor povazuju za nespravny,

c) krajsky sud neprerokoval navrh stazovatel'ov na pripustenie dovolania.

K jednotlivym namietkam st'azovatelov ustavny sid povazoval za potrebné uviest’

najma tieto skuto¢nosti:

1. Stazovatelia, zastipeni advokatkou, v staznosti nekonkretizuju, ktoré dokazy
v konani pred vSeobecnymi sidmi navrhovali vykonat. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
konStatuje, ze namietka ako taka je nekonkrétna a ni¢im nepodloZend, preto ju povazoval

za nedovodnu.

2. Vo vzt'ahu k namietkam st'azovatel'ov, ktorymi poukazuju na nespravnu aplikéciu
prava, resp. neaplikaciu prisluSnych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov na ich pravnu
vec, ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na svoju ustalent judikataru, podl'a ktore;j
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani

mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
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opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ulinkov takejto interpreticie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
II. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym stdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

Vychéadzajuc z uvedeného bolo ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i krajsky std ako
odvolaci std svoj rozsudok sp. zn. 14 Co 117/2010 z 25. méja 2010 primeranym sposobom
odovodnil a ¢i ho nemozno povazovat za arbitrdrny, a teda z tustavného hladiska

za neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

Poukazujiic najmd na citovanu Cast’ odovodnenia namietaného rozsudku krajského
sudu v spojeni s citovanou castou odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn.
9 C 163/2009 z 5. februara 2010 ustavny sud zastdva nazor, Ze rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 14 Co 117/2010 z 25. maja 2010 nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Namietany rozsudok krajského
sudu je primeranym spdsobom odovodneny a nemozno ho povaZovat ani za arbitrarny.
Skuto€nost’, ze stazovatelia sa s pravnymi nazormi krajského stidu nestotozituji, nemoze
sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov
a nezakladéa ani pravomoc uUstavného sudu nahradit’ pradvne nazory krajského sudu svojimi
vlastnymi. Podl'a ndzoru ustavného sudu posudenie otazky, ¢i sa na dany pripad vzhl'adom
na vSetky okolnosti, ako aj s prihliadnutim na povahu zalovanej — obchodna spolo¢nost’

s ucastou obce — vztahuji prislusné ustanovenia zakona o vlastnictve bytov, a teda i
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zalovana mala povinnost’ stazovatelom sporny byt predat’ za regulovant cenu, rozsudok
krajského sudu sp. zn. 14 Co 117/2010 z 25. maja 2010 v spojeni s rozsudkom okresné¢ho
sudu sp. zn. 9 C 163/2009 z 5. februara 2010 déva odpoved’ a nevykazuje nedostatky; jeho
odovodnenie je jasné, zrozumitel'né a vychadzajice zo zmyslu a Gcelu zakona o vlastnictve
bytov. Aj preto ustavny siud argumentaciu okresného stdu a krajského sidu obsiahnuta
v odovodneniach ich rozhodnuti povazuje z tustavného hladiska za akceptovatelnu

a udrzatel'nt.

3. Ustavny sud akceptuje namietku stazovatelov, Ze krajsky sud sa v namietanom
rozsudku nezaoberal ich ndvrhom na pripustenie dovolania z dovodu, ze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 OSP). V tejto suvislosti ustavny sud
poznamenava, ze patri do vyhradnej pravomoci odvolacieho sudu, ¢i dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v zmysle
§ 238 ods. 1 OSP, pripusti. Ak ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
odvolaci sid méze vyrokom (nie iba v odovodneni) vyslovit’ pripustnost’ dovolania. Pokial
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze v danom pripade nie st dovody na vyslovenie pripustnosti
dovolania, tak tento svoj zadver neuvedie sice vo vyroku rozhodnutia, ale javi sa vhodné, aby
ho asponl v stru¢nej podobe premietol do odévodnenia tohto rozhodnutia, resp. poukazal

na to, prec¢o takémuto navrhu nevyhovel.

Skutocnost, ze vo veci stazovatelov krajsky sid v oddvodneni napadnutého
rozsudku opomenul uviest, preCo navrhu na pripustenie dovolania nevyhovel, ustavny sad
ale v okolnostiach posudzovanej veci nepovazoval za tak vyznamnud, aby len na tomto
zdklade bolo mozné dospiet’ k zadveru o poruseni zdkladného prava stazovatelov podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozsudkom krajského sidu a obsahom ustavou garantovaného zikladného prava na sudnu
ochranu oznacCen¢ho stazovatel'mi neexistuje taka pri¢inna stuvislost, ktora by naznacovala
redlnu moznost’ vyslovit’ jeho porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Krajsky sid rozhodol vo veci stazovatelov spdsobom, s ktorym stazovatelia sice

nesuhlasia, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené na =zaklade jeho vlastnych
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myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny

nahradzat’.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatelov v casti tykajicej sa rozsudku krajského sudu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 14 Co 117/2010 z 25. maa 2010 z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 224/2010 z 22. februara 2011

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré
bolo namietanym uznesenim najvyssieho sudu podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP odmietnuté z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie

je dovolanie pripustné.

Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatelia si zrejme boli vedomi skutocCnosti, ze
proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu sp. zn. 14 Co 117/2010 z 25. maja 2010
dovolanie pripustné nie je. Tento predpoklad nepriamo potvrdzuje skutoCnost, ze v
odvolani proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 9 C 163/2009 z 5. februara 2010 sami
navrhovali pre pripad, ze odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupiia potvrdi, pripustit
dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3
OSP). Napriek tomu dovolanie podali, pri€om jeho pripustnost’ odvodzovali z ustanovenia §
237 pism. f) OSP. Najvyssi sud vSak procesné vady konania uvedené v ustanoveni § 237

OSP nezistil a dovolanie namietanym uznesenim odmietol.

Stazovatelia v staznosti ani len netvrdia, Ze by ich dovolanie malo byt pripustné,
ateda meritorne prerokované najvysSim sudom. VSetky ich namietky sa tykaju len
rozsudkov okresného sudu a krajského sudu. Z uvedeného vyplyva, ze vo vztahu

k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu st'aznost’ trpi nedostatkom odévodnenia.

Ustavny std vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.

IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok oddvodnenia staznosti (alebo jej &asti)
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vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatelov, v danom pripade
navySe zastipenych kvalifikovanou pravnou zastupkynou, aby Co najpresnejSie opisali
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuju svoj procesny narok na ochranu poskytovana ustavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu. Subjektivny nazor st'azovatel'ov
o poruseni ich zdkladného prava na stidnu ochranu nie je dostatoénym dévodom na zaver,
ze mohlo dojst’ k jeho namietanému porusSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by

dovolili takyto zaver formulovat’ asponl na ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval, ze
staznost’ stazovatelov v tejto Gasti neobsahuje kvalifikované odovodnenie, a preto nespliia
ani podstatnu nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, a preto ju v tejto
Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol z dovodu nesplnenia zakonom

predpisanych néleZitosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi ndvrhmi staZovatel'ov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2011
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