SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 354/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost Mgr. T. B., Exekutorsky urad B. B., zastipeného
advokatom JUDr. J. L., Advokatska kanceldria, B. B., ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 12 ods. 2, ¢l. 36 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 1 Er 966/1997, EX 256/96
z 30. jula 2004, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. T.B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) bola 6. oktobra 2004
doruena staznost Mgr. T. B., Exekuatorsky urad B. B. (dalej len ,stazovatel*),
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. L., Advokatska kanceldria, B. B., ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podl'a &l. 12 ods. 2, &l. 36 pism. a) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica

(dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 Er 966/1997, EX 256/96 z 30. jula 2004.



Stazovatel' je sudnym exekatorom, ktory na zadklade poverenia okresného sudu
z 13. méja 1997 vykondval exekuciu na ndvrh opravneného — Stredoslovenskej vodarenske;j
spolocnosti, a. s., Banska Bystrica (d’alej len ,,opravneny*), proti povinnému — Pozemnym
stavbam Banskd Bystrica, §. p. v likvidacii (d’alej len ,,povinny*), o vymoZenie
40 594,20 Sk s prislusenstvom. Exekucia bola vedena na exekutorskom urade stazovatela

pod sp. zn. EX 256/1996.

K poruseniu €l. 46 ods. 1 tstavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Er 966/1997,
EX 256/96 z 30. jula 2004 doslo podla stazovatela tym, Ze okresny sud v stvislosti
s rozhodnutim o zastaveni exeklcie na navrh opravnené¢ho z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného:
1. v Casti rozhodnutia nepriznal staZovatel'ovi ndhradu trov exekucie v nim navrhovane;j
vyske,

2. v casti poucenie nepripustil moznost’ odvolania proti trovam exekcie.

Podl'a stazovatela samotnym uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Er 966/1997,
EX 256/96 z 30. jula 2004 doslo k poruseniu aj ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 36 pism. a) ustavy. V tejto
suvislosti stazovatel argumentuje tym, Ze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o suadnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) ak sud rozhoduje o trovach exekucie, je Ucastnikom
exeku¢ného konania okrem opravneného a povinného aj povereny exekutor, ktory podla
§ 196 citovaného zdkona ma vzdy ndrok na nahradu trov, ndhradu hotovych vydavkov
a ndhradu za stratu Casu za vykon exekucnej Cinnosti. Rozdiel podla neho spociva len
v subjekte (opravneny a povinny), ktory ich ma uhradit’. V okolnostiach pripadu zastavenim
exekucie, ktoru stazovatel Ziadnym procesnym ukonom nezapricinil, nemoze znasat
vzniknuté trovy na vlastnl tarchu, vlastné naklady, pretoze vykonal exekuciu (pracu, sluzbu

pre opravnené¢ho) a v suvislosti stym vynalozil vlastné prostriedky na zistovanie

majetkovych pomerov povinného.



Ako uvadza stazovatel zustanoveni § 200 a § 203 Exekucného poriadku

azustanoveni § 14 a § 15 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

(@13

.288/1995 Z. z. o odmenach andhradach stdnych exekutorov (d’alej len ,,vyhlaska

<

. 288/1995 Z. z.) nevyplyva pre sidy opravnenie nepriznat’ exekdtorovi odmenu uréent
podla poc¢tu hodin ucelne vynaloZenych na exekaciu, ako aj oprdvnenie nepriznat
exekutorovi ndhradu hotovych vydavkov vycislent podl'a § 22 citovanej vyhlasky. Podl'a
stazovatela niet Ziadneho zdkonného dovodu, pre ktory by mal znaSat trovy exekucie
vykonavanej na navrh opravneného proti povinnému na vlastni tarchu pri jej zastaveni,
ked’ze sa exekuicia vykondva ako sucast’ sudnej ochrany garantovanej ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ako uvadza dalej stazovatel’, povinnost’ znaSat’ vzniknuté trovy by mal iba v pripade, ak
k zastaveniu exekucie dojde z dovodov pochybenia exekutora, resp. v pripade, ze sudny
exekutor vykondva exekucné konanie v rozpore s ustavou, Exekuénym poriadkom

a ostatnymi pravnymi predpismi.

Stazovatel Ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu
sp. zn. 1 Er 966/1997, EX 256/96 z 30. jula 2004 v c¢asti vyroku o trovach exekucie, ktorym
bolo porusené stazovatelovo zdkladné l'udské pravo garantované ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 36
pism. a) a¢l. 46 ods. 1 ustavy avec vratil na dalSie konanie, prikdzal okresnému sidu
vo veci konat' a priznat mu pravo na trovy exekucie vo vySke 3 775,90 Sk na tarchu
opravnené¢ho v exeku¢nom konani sp. zn. EX 256/96. Stazovatel’ zaroven Ziada, aby mu

ustavny sud priznal ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 4 012 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staZnosti stazovatela ustavny sud zistil, Ze okresny sud poverenim
¢. 5601-000167 z 13. maja 1997 poveril stazovatel'a ako stidneho exekutora vykonanim
exekticie proti povinnému na uspokojenie pohl'adavky opravneného vo vyske 40 594,20 Sk
s prisluSenstvom na zdklade pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia okresné¢ho sudu
sp. zn. 1 Rob 568/96 z 22. aprila 1996. Exekucia na navrh oprdvneného proti povinnému

bola vykonavana na exekutorskom trade stazovatel’a pod sp. zn. EX 256/96.

Stazovatel' vydal 5. juna 1997 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému dorucené v ten isty denl. Nasledne st'azovatel’ zaslal oprdvnenému ozndmenie
o vyhlaseni konkurzu na majetok povinného dilom 6. augusta 1997, v dosledku ktorej

skutocnosti sa vSetky exekucné konania zo zdkona prerusu;ju.

Z uvedeného dovodu 3. decembra 1997 stazovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na
zastavenie exekucie. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Er 966/97 z 10. marca 2003 bol
navrh sudneho exekltora na zastavenie exekucie zamietnuty. Podanim zo 4. aprila 2003
postupil stazovatel’ okresnému stidu navrh opravneného z 31. marca 2003 na zastavenie

exekucie z dovodu nemajetnosti povinného.



V zmysle § 57 ods. 1 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku okresny sid uznesenim
sp. zn. 1 Er 966/1997, EX 256/96 z 30. jula 2004 exekuciu zastavil, pretoze tak navrhol ten,

kto navrhol jej vykonanie.

Stazovatel’ si uplatnil trovy exekucie spolu vo vyske 3 775,90 Sk a Ziadal okresny
sud, aby ich ndhrada bola ulozend opravnenému. Okresny sid uvedenym uznesenim
stazovatel'ovi ndhradu trov od opravnené¢ho nepriznal, pricom voc¢i uzneseniu nepripustil

odvolanie.

Stazovatel’ tvrdi, Ze bolo porusen¢ jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, pretoZze okresny sud nechranil a negarantoval toto zékladné pravo
stazovatel'a podl'a zdkonného predpisu pri uplatiiovani jeho prava na priznanie nahrady trov
exekucie vramci niteného vykonu rozhodnutia - exekuicie (nezdkonné rozhodnutie

z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci s vylic¢enim prava opravného prostriedku).

Podla § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuéné konania, ktoré¢ =zacali
do 1. februara 2002, sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov (v zneni Exeku¢ného poriadku
uc¢innom do 31. janudra 2002). V okolnostiach pripadu zuvedeného pravneho rezimu
vychadzal aj okresny sud, ked’ rozhodoval o zastaveni exekucie a trovach exekucie

v exekucnom konani sp. zn. EX 256/96.

Podla § 203 Exeku¢ného poriadku ak ddjde k zastaveniu exektcie, moze sud ulozZit’
opravnenému, aby nahradil trovy exekucie. Sud vSak uvazi, ktoré trovy potreboval
opravneny na ucelné vymahanie ndroku a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dovod

zastavenia exekucie.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku za vykon exekucnej Cinnosti patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov anahrada za stratu cCasu. Podla § 200 ods. 1
citovan¢ho zdkona trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov
a ndhrada za stratu Casu pri vykondvani exekucie. Opravneny a exekitor maju ndrok na

nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.



Podla § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ak sudny exekutor je vyluceny
z vykonavania exekucie alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sidneho exekutora za
vykon exekucnej ¢innosti sa urcuje
a) podla poctu hodin ucelne vynaloZenych na exeklciu a

b) pausSalnou sumou za jednotlivé ikony exekucnej ¢innosti.

Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia vyhlasky zakladna hodinova sadzba podla
odseku 1 pism. a) je 200 Sk za kazdi aj zacati hodinu. Sudny exekutor je povinny
vyhotovit' ¢asovu Specifikaciu jednotlivych tkonov exekucnej Cinnosti. Podl'a odseku 3
citovan¢ho ustanovenia je pausalna suma za kazdy jednotlivy tkon exekucnej Cinnosti
100 Sk. Ukony exekuénej ¢innosti, ktoré sa odmetiuju pausalnou sumou, upravuje § 15
citovanej vyhlasky. Podla § 22 citovanej vyhlasky sidnemu exekttorovi patri popri odmene
aj nahrada hotovych vydavkov tcelne vynaloZenych v stvislosti s vykondvanim exekucnej
¢innosti, pri¢om tato nadhrada zahfiia najma cestovné nahrady, poStovné a telekomunikacné

vydavky, znalecké nédhrady a poplatky.

V okolnostiach pripadu st'azovatel' v rdmci uplatnenia svojho naroku (trov exekucie)
predlozil sudu Specifikaciu svojich jednotlivych ukonov aj s ich vyc¢islenim do zastavenia

exekucie.

Okresny sud vSak v rdmci rozhodnutia o zastaveni exekucie uplatnent ndhradu trov
exeklcie stazovatelovi nepriznal a voCi rozhodnutiu nepripustil opravny prostriedok.
Vychadzal pri tom z obsahu ustanovenia § 203 Exeku¢ného poriadku, z ktorého je zrejmé,
ze v pripade zastavenia exekucie ma sid moznost’, a nie povinnost’ zaviazat’ na nahradu trov
exekucie opravneného, nie vSak povinného. Predpokladom uloZenia tejto povinnosti

opravnenému je tivaha sudu o miere jeho procesného zavinenia na zastaveni exekucie.

V okolnostiach pripadu ustavny std konStatuje, Ze tivaha okresného sudu o tom, ze
opravneny neniesol procesné zavinenie na zastaveni exekucie, ked’ navrh na zastavenie
exekucie podal dovodne, a ani pri naleZzitej opatrnosti nemohol predvidat’ dovod zastavenia

exekucie (nemajetnost’ povinného a vyhlasenie konkurzu na jeho majetok), nie je zjavne



svojvol'na. Okresny sud zhodnotil celkové okolnosti pripadu zastavenia exekucie na navrh
opravnené¢ho rozumnym spdsobom. Odovodnenie uznesenia sp. zn. 1 Er 966/1997,
EX 256/96 z 30. jula 2004 predstavuje dostatocny zéklad pre jeho vyrok, lebo okresny sud
vysvetlil, na zédklade akého skutkového stavu a pravnych tvah rozhodol. V tejto suvislosti
ustavny sud uvadza, Ze bez ohladu na dispozicny prejav vole opravneného zastavit
exekliciu pre nemajetnost’ povinného (a tym povinnost’ sudu posudzovat’ mieru zavinenia
opravnen¢ho na zastaveni exekucie), vyhlasenie konkurzu na majetok povinného je podla
§ 14 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®) zdkonnym dovodom na preruSenie

exeku¢ného konania a vSetkych ukonov povereného exekutora v exeku¢nom konani.

Kedze exekutor podla § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku méze zacat’ vykonavat
exekuciu az udelenim poverenia siudu na jej vykonanie, a toto poverenie v okolnostiach
pripadu okresny sud v predmetnom exeku¢nom konani vydal 13. maja 1997, stazovatel’ do
vyhlasenia konkurzu na majetok povinného 6. augusta 1997 mohol a skutocne vykonal len
ukony zodpovedajice zacCiatoCnej fadze vykondvania exekucie bez postihnutia majetku
povinného, a tym aspon scasti uspokojenia pohl'adavky opravneného. Ako také ich okresny
sud zjavne neposudil ako zvlast’ vyznamné pre opravneného, ked’ v situdcii, v akej sa ocitol
povinny (vyhlasenie konkurzu), zvazoval mieru staZovatel'om tucelne vynaloZenych trov
exekucie vo vztahu k moznosti (nie povinnosti) ich znaSania opravnenym. Okrem iného
stazovatel' tym, Ze 3. decembra 1997 sam navrhol okresnému sudu zastavenie exekucie,
ktoré tento sud odmietol pre nedostatok jeho aktivnej legitimécie (ide o vylu¢ne dispozi¢ny
ukon opravneného), vykonal aj tkon z hl'adiska vycislenia trov exektcie za neefektivny

a nedévodny.

Navyse, v okolnostiach pripadu neobstoji ani argumentacia stazovatel'a (opierajiica
sa uz o sucasnu pravnu Upravu) o povinnosti znaSania trov exekucie opravnenym v pripade
zastavenia exeklcie z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie.
Z listinnych dokumentov priloZenych k staznosti (navrhu opravneného na zastavenie
exekulcie) nevyplyva, Ze povinny nemal majetok ani na thradu trov exekucie. Samotna

skuto¢nost’, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, sved¢i o tom, ze mal podla



§ 5 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani majetok postacujici aspont na uhradu trov
konania, inak by bol navrh (¢i uz veritela alebo samotného povinného) na vyhlasenie
konkurzu zamietnuty pre nedostatok majetku. Z tvrdenia stazovatel’a tiez nevyplyva, ze by
uz vyhlaseny konkurz na majetok povinného bol podla § 44 ods. 1 pism. d) zikona
o konkurze a vyrovnani zruseny z dovodu, ze majetok povinného (ipadcu) nepostacoval na
uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty. Povinnost’ zndSania trov exekucie
opravnenym (a mieru jeho zavinenia) ani vtomto pripade stazovatel teda ni¢im

nepreukazal.

Ak stazovatel' namieta, ze k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Er 966/1997, EX 256/96
z 30. jala 2004 doslo aj nepripustenim moznosti odvolania proti trovim exekucie, ustavny
sud konstatuje, Ze okresny siid nemohol v pouceni predmetného uznesenia pripustit’ podanie
opravného prostriedku, pretoZze ani Exekucny poriadok, ani Obciansky sudny poriadok
nepripusta vo veci stazovatel'a odvolanie ako uc¢inny prostriedok ochrany jeho zakladného

prava na sadnu ochranu (pozri podobne IV. US 72/02).

Podla § 254 Obcianskeho stdneho poriadku na vykon rozhodnutia a na exekuéné
konanie podl'a Exeku¢ného poriadku sa pouZziju prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho
poriadku. Podl'a § 202 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku proti uzneseniu v exekucnom
konani podl'a Exeku¢ného poriadku nie je pripustné odvolanie, pokial nie je vyslovne
v tomto zédkone ustanovene, Ze odvolanie pripustné je. Vypocet uzneseni, proti ktorym nie je

pripustné odvolanie, je taxativny a je vynimkou zo v§eobecnej pripustnosti odvolania.

Prave k takémuto druhu patri aj uznesenie sudu, ktorym rozhodol o zastaveni
exekucie na navrh opravneného a nepriznani nahrady trov exekucie, voci ktorému nie je

pripustné odvolanie.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze do pdsobnosti vieobecného siidu z dévodov tvrdenych
stazovatelom v tejto Casti staznosti moze zasiahnut' len vtedy, ak by jeho rozhodovanie

(a jemu predchadzajici postup) bolo zjavne neodoévodnené alebo arbitrarne, z ustavného



hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné a zaroven by malo za nasledok poruSenie
niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré nebolo napravené ani v inStanénom

(opravnom) postupe vieobecnych sudov (napr. I. US 24/00, I. US 15/01, I11. US 53/02).

V danom pripade tomu tak nie je. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stavny sud
dospel k zaveru o nedostatku pricinnej suvislosti medzi konanim okresného sidu a moznym
porusenim zakladného prava stazovatela upraven¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a v nadviznosti

na to k zadveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti stazovatel’a.

Pokial’ ide o stazovatelom namietan¢ poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tUstavy, ustavny sud
konStatuje, Zze v danom pripade sa neda vyvodit Ziadna spojitost medzi postupom
vSeobecného stidu a porusenim ¢l. 12 ods. 2 ustavy, pretoze tato spojitost’ tvrdi stazovatel
iba z dovodu, Ze mu okresny sud nepriznal nahradu trov exekucie pri zastaveni exekucie
sp. zn. EX 256/96. Uvedené tvrdenie takato suvislost’ nevytvara a ani stazovatel' ni¢im
nepreukazal, ze s nim bolo v tomto konani zaobchddzané ina¢ z niektorého z dovodov
uvedenych v €l. 12 ods. 2 Gstavy. V tejto Casti teda nie je v sulade skutkova a pravna stranka

staznosti, ¢o znamena jej zjavna neopodstatnenost’ (L. US 12/01, I. US 71/02).

StaZzovatel' tiez namieta, ze okresny sid nepriznanim ndhrady trov exekucie mu
odoprel zakladné¢ Tudské pravo garantované v ¢l. 36 pism. a) ustavy, podla ktorého
zamestnanci maji pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky. Zakon im
zabezpecuje najmi pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostato¢nt na to, aby im umoznila

ddstojnu zivotnu Groven.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze podla § 2 Exekuéného poriadku exekutor je §tatom
ur¢enou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych
rozhodnuti. Podl'a § 4 citovaného zédkona Cinnost’ exekutora je nezlucitelnd s pracovnym
pomerom alebo s obdobnym pracovnym vzt'ahom alebo s vykonavanim inej zarobkove;j
¢innosti s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej ¢innosti.

Svoju funkciu exekutor vykondva na béaze slobodného povolania. Za vykon exekucnej



¢innosti mu patri odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu podla

vyhlasky €. 288/1995 Z. z.

Ustavny sud konstatuje, Ze ¢l. 36 pism. a) Ustavy sa teda netyka exekitora ako
podnikatela, ale 0sOb v pracovnom pomere (zamestnancov). Z tohto pohladu je staznost’
stazovatel'a aj v Casti namietajiicej porusenie prava na odmenu za vykonanu pracu podla

¢l. 36 pism. a) Gstavy zjavne neopodstatnenou.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2004
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