SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 175/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
B 0 cci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 10 Szo 390/2015 z 29. novembra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 7. marca 2017
dorucena staznost’ || (d2lej len ,stazovatel, v citaciach aj ,,navrhovatel™),

doplnena podanim doru¢enym tstavnému sudu 16. marca 2017, ktorou namieta poruSenie



svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), podl'a ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

10 SZo 390/2015 z 29. novembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok najvyssSieho stidu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny urad -pozekaV}'/
a lesny odbor (dalej len ,,odporca®), svojim rozhodnutim ¢. OU-TT-PLO-2014/07090
z 28. aprila 2014 rozhodol tak, ze stazovatel a ||| | } QBJNENEE necspitiajo podmienky
podla § 13 zdkona €. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 229/1991 Zb.*) a § 5 zadkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
aozmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.“) na navratenie vlastnictva alebo priznania

prava na nahradu, a preto sa im nenavracia vlastnictvo a neprizndva pravo na nahradu

za pozemok zapisany v katastradlnom tUzemi -, vedeny v _, _

Proti uvedenému rozhodnutiu podal st'azovatel Krajskému sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud) odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 43 Sp 39/2014-54 z 8. oktébra 2015
(dalej len ,rozsudok krajského sudu) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OU-TT-PLO-

2014/07090 z 28. aprila 2014 a st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel najvySSiemu stdu odvolanie.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 SZo 390/2015 z 29. novembra 2016 rozhodol tak,

ze potvrdil rozsudok krajského sudu a ucastnikom néhradu trov konania nepriznal.



Stazovatel’ v staznosti uvadza:

., Predmetné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vnimam ako
porusenie tychto mojich zakladnych prav a slobod:

« méjho prava viastnit majetok... podla CI. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

*mojho prava domdhat sa zdkonom stanovenym postupom tohto prava
na nezavislom a nestrannom side... podla CI. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;

» mojho prava podla zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobod ako ustavny zakon, konkrétne

« méjho prava, Kazdy ma pravo vlastnit majetok... podla CI. 11 ods. 1 zdkona
¢. 23/1991 Zb.;

* mojho prava, Kazdy sa mozZe domadhat ustanovenym postupom svojho prdva
na nezavislom a nestrannom side... podla Cl. 31 ods. 1 (spravne ¢l. 36 ods. 1 listiny, pozn.)
zakona ¢. 23/1991 Zb.;

* méjho prava na spravodlivé sidne konanie podla CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod;

» méjho prdava pokojne uZivat svoj majetok... podla Cl. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. “

V doplneni staznosti, ktor¢ bolo tustavnému sidu doruc¢ené 16. marca 2017,
stazovatel uvadza:

., K zisteniu, Ze odvolanie navrhovatela je nedovodné, dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky v ramci jeho konsStatovania, ze predmetom prvostupiiového ako aj odvolacieho
konania, bolo preskumanie rozhodnutia odporcu a posudenie otdzky, ¢i navrhovatel pravo
na vydanie nehnutelnosti, resp. pravo na navrdtenie vlastnictva k pozemku, uplatnil
v zakonom stanovenej lehote, a Ci toto pravo nezaniklo.

K stotozneniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky s nazorom krajského sudu,
vyjadreného v odévodneni rozsudku krajského sudu ¢. k. 4 Sp/22/2011-40 zo dna
10. 04. 2015 (je dovodné predpokladat, ze ide o rozsudok krajského sudu
C. k.43 Sp/39/2014-54 zo dna 08. oktobra 2015), a na zdoraznenie spravnosti tohto
rozsudku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dalej uvadza:



V' konani nebolo sporné, zZe navrhovatel si prvy krat uplatnil narok na vydanie
predmetnej nehnutelnosti dina 29. 12. 1992 podla § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991
Zb. v zneni nesk. predpisov, teda v lehote stanovenej zakonom. Povinnd osoba odmietla
nehnutelnost vydat' s odévodnenim, Ze oprdvnené osoby nepreukdzali tiesen a ani napadne
nevyhodné podmienky kupnej zmluvy zo dna 11. 10. 1956. Navrhovatel, ktorého zatazovalo
dokazové bremeno k tejto otdzke, vzal, podanim zo dna 02. 11. 1994 (zjavne ide o moje
podanie zo dna 12. 10. 1994), navrh na zacatie konania o uplatnenom ndroku spdt, preto
Pozemkovy urad v - rozhodnutim ¢. 1580/92-V zo dna 02. 11. 1994 zastavil konanie
podla § 30 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni nesk. predpisov; rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dina 25. 11. 1994.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni svojho rozsudku uvadza,
zedna 02. 04. 2014 a dna 03. 04. 2014 si navrhovatel na Okresnom urade -
pozemkovy a lesny odbor, opakovane uplatnil prdavo na navrdtenie vlastnictva
k predmetnému pozemku (teda dna 02. 04. 2014 v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb. a dna
03.04. 2014 v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z.z.) a Ze spravmy organ, vychadzajuc
zo zdkonnych lehot na uplatnenie predmetného prdava mal za to, Ze pravo bolo uplatnené
po uplynuti prekluzivnych lehot. Preto svojim rozhodnutim ¢. OU-TT-PLO-2014/07090
z 28. 04. 2014 rozhodol, ze navrhovatel a || N 1.<sp/iaji: podmienky v zmysle
ust. § 13 zakona ¢. 229/1991 Zb. a ust. § 5 zakona ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie
vlastnictva alebo priznania prava na ndahradu, a preto sa im nenavracia vlastnictvo,
ani nepriznava pravo na nahradu za predmetny pozemok.

K ndmietke navrhovatela, Ze spdtvzatie jeho povodného ndavrhu neznamenalo
aj vzdanie sa jeho prava s poukazanim na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 MObdo 4/2010 zo dnia 28. 10. 2010, podla ktorého, pokial podanie ucastnika
konania vyslovne neobsahuje jeho vzdanie sa konkrétneho prava, z prejavu jeho nesuhlasu
na spdtvzatie navrhu nemozno usudzovat o jeho vzdani sa tohto prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze tento pravny ndzor nemd v predmetnej
veci pravnu relevanciu. Teda s tym, Ze i ked neznamend, Ze spdtvzatim svojho ndvrhu
sa navrhovatel’ vzdal svojho prava, vyjadril tym, Ze na podanom navrhu (na vydanie

nehnutelnosti podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.) netrva a mohol ho uplatnit znova.



Vzapdti viak Najvyssi sud Slovenskej republiky k veci uvadza: kedZe k spdtvzatiu
navrhu doslo v roku 1994, lehota na uplatnenie prava na vydanie predmetnej nehnutelnosti
navrhovatelovi nezostala zachovana.

Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky si vsak navrhovatel, ako opravnena
osoba, mohol uplatnit svoje pravo na navrdtenie viastnictva k predmetnému pozemku
v lehote do 31. decembra 2004 (podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z.). KedZe tak neurobil,
a pravo si znova uplatnil az 03. 04. 2014, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty, zmeskanie
ktorej sa neda odpustit, rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zakonom.

Na zaklade vyssie uvedeného teda Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podlaust. § 219 ods. (1) a (2) O.s. p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave
C. k. 43 Sp/39/2014-54 zo dna 08. oktobra 2015 potvrdil ako vecne spravny.

Porusenie mojich zdkladnych prav rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10 820/390/2015 vnimam v kontexte rozhodnutia Okresného uradu - odbor
pozemkovy a lesny ¢. k. OU-TT-PLO-2014/0709, teda rozhodnutia, s ktorym sa stotoznil
Najvyssi sud Slovenskej republiky, resp. Krajsky sud Trnava, podla ktorého zanik prdava
opravnenej osoby postupom podla zakona o pode (mdarnym uplynutim lehoty ustanovenej
v § 13 zakona o pode), znamenda aj zanik jej viastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti.
Tymto sa totiz evidentne popiera tak moje zdkladné pravo vlastnit' majetok, garantované
vl 20 ods. 1 Ustavy SR a v ¢él. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj moje
zakladné pravo pokojne uzivat' svoj majetok zakotvené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

K doévodnosti konsStatovania odchylenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
od znenia vysSie uvedenych ustanoveni ustavy, listiny a dodatkového protokolu pri aplikacii
citovanych zakonnych predpisov, teda odchylenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 10 820/390/2015 zo dna 29. novembra 2016, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyznam tychto ustanoveni prakticky poprel (denial), je teda sucasne
dovodné wuviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky tymto rozsudkom porusil aj moje
zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. moje pravo domdhat
sa ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj moje prdavo na spravodlivy sudny proces

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. “



Na zéklade uvedeného st'azovatel’ navrhuje, aby ,, Ustavny sid Slovenskej republiky
zrusil rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sz20/390/2015, a vec
vratil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie s tym, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa bude riadit pravanym ndzorom Ustavného siidu Slovenskej republiky

a odvolacie namietky stazovatela posudi v intenciach nalezu Ustavneho sudu Slovenskej

republiky. .

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.



V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripastaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel namieta, Ze rozsudkom najvysSiecho sidu doSlo k poruseniu jeho
zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 tstavy, prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla
Cl. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pradvo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Podrla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

II.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava stazZovatel’a podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu

K namietanému poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, podla €l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
uvadza, ze podla konStantnej judikatiry ustavného sudu ustavny sid nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo v samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (I. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a zaroveti by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sad teda nepredstavuje opravnii inStanciu  vSeobecnych sudov
(napr. I. US 31/05), a preto zasadne nemdze meritorne preskiumavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pri vydani ktorych sidy respektovali poziadavky vyplyvajice z obsahu
zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az €l. 50
ustavy). Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu
je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitenosti s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Ajkeby ustavny std nesthlasil s interpreticiou zadkonov
vSeobecnymi sidmi, v zmysle uz citovanej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor vseobecného sudu svojim vlastnym ndzorom iba v pripade, ak by tento bol svojvolny,

zjavne neoddvodneny, resp. tstavne nekonformny.

Poslanim tustavného sidu nie je kontrola sudnej Cinnosti vo vSetkych smeroch
a aspektoch a skumanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia
¢1 dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individualnom konani pred v§eobecnymi sudmi
pripadne vyskytnu, ale vyluéne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava

(v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia) s tstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sud po preskimani rozsudku najvys§ieho sudu sp. zn. 10 Szo 390/2015
z29. novembra 2016 konStatuje, Ze v flom nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré

by nasvedCovali nespravnosti pravnych zaverov namietanych stazovatel'om.

Najvyssi sud v rozsudku uvadza:

., Najvyssi sud SR ako sud odvolaci s poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p. sa v celom
rozsahu stotoznuje s nazorom krajskéeho sudu vyjadreného v odovodneni jeho rozsudku
C. k. 4 Sp/22/2011-40 zo dna 10. 04. 2015 a na zdéraznenie spravnosti uvadza nasledujiice
dovody.



V' konani nebolo sporné, zZe navrhovatel si prvy krat uplatnil narok na vydanie
predmetnej nehnutelnosti dina 29. 12. 1992 podla § 6 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991
Zb. v zneni neskorsich predpisov, teda v lehote stanovenej zdkonom. Povinnd osoba
odmietla nehnutelnost vydat' s odévodnenim, Ze oprdavnené osoby nepreukdzali tiesen a ani
napadne nevyhodné podmienky kupnej zmluvy zo dna 11. 10. 1956. Navrhovatel, ktorého
zatazovalo dokazné bremeno k tejto otazke, podanim zo dna 02. 11. 1994 vzal navrh na
zacatie konania o uplatnenom naroku spdt, preto Pozemkovy urad v - rozhodnutim ¢.
1580/92-V zo dna 02. 11. 1994 zastavil konanie podla § 30 ods. 1 pism. b) zakona C.
71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 25.
11. 1994.

Dna 02. 04. 2014 si navrhovatel’ na Okresnom urade - pozemkovy a lesny
odbor, opakovane uplatnil pravo na navratenie vlastnictva k predmetnému pozemku
v zmysle zdakona ¢. 229/1991 Zb. a dna 03. 04. 2014 aj v zmysle zakona 503/2003 Z. z.
Vychadzajuc zo zakonnych lehot na uplatnenie predmetného prava podla vyssie citovanych
zdkonnych ustanoveni spravny organ mal za to, Ze pravo bolo uplatnené po uplynuti
prekluzivnych lehot, preto rozhodnutim ¢ OU-TT-PLO-2014/07090 z 28. 04. 2014
rozhodol, ze navrhovatel’ a || N :cspiiajii podmienky v zmysle § 13 zdkona
229/1991 Zb. a § 5 zdkona 503/2003 Z. z. na navratenie viastnictva alebo priznania prava
na nahradu a preto sa im nenavracia vlastnictvo, ani nepriznava prdvo na ndhradu
za predmetny pozemok.

Navrhovatel toto rozhodnutie nepovazuje za zakonné, pretoze ma za to, zZe spdtvzatie
jeho poévodného navrhu uplatneného 29. 12. 1992 neznamenalo aj vzdanie sa,
a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 28. 10. 2010 sp. zn.
2 MObdo 4/2010.

Ako uz uviedol aj krajsky sud, predmetné rozhodnutie sa tykalo nepriznania nahrady
trov zastaveného konania po spdtvzati navrhu na zacatie konania navrhovatelom
so suhlasom odporkyne, v odovodneni ktorého najvyssi sud vyslovil pravny ndzor, Ze pokial’
ucastnik konania v ozndmeni suhlasu so spdtvzatim navrhu vyslovne neuviedol, Ze sa
vzdava prava na nahradu trov konania, nemozno bez dalsieho takyto zaver z jeho prejavu
vyvodzovat. Tento pravny ndzor vSak nema pravnu relevanciu v prejedndavanej veci.

To, Ze navrhovatel’ vzal spdt svoj povodny navrh, ktorym si uplatnil pravo na vydanie
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nehnutelnosti podla zdkona ¢. 229/1991 Zb., neznamenad, zZe sa vzdal svojho prdva; vyjadril
tym, Ze na podanom navrhu netrva, ale mohol ho uplatnit znova. Lehota na uplatnenie
prava mu vSak nezostala zachovana, preto pripadny novy ndvrh musel uplatnit
v prekluzivnej lehote stanovenej zakonom. KedZe k spdtvzatiu navrhu doslo v roku 1994,
pravo na vydanie nehnutelnosti podla zakona ¢. 229/1991 Zb. si uz znova uspesne uplatnit
nemohol, lebo lehota skoncila uplynutim dna 31. 12. 1992. Mohol si vsak pravo
na navrdtenie vilastnictva k predmetnému pozemku uplatnit ako oprdavnena osoba v lehote
do 31. decembra 2004 podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. KedZe tak neurobil a pravo si znova
uplatnil az 03. 04. 2014 teda po uplynuti prekluzivnej lehoty, zmeskanie ktorej sa neda
odpustit, rozhodnutie odporcu bolo vydané v sulade so zakonom.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. tak,
Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 43 Sp 39/2014-54 zo dna 8. oktobra 2015

potvrdil ako vecne spravny. “

Co sa tyka skutkovych aj pravnych ziverov o preklizii priva na navratenie
vlastnictva k pozemku, a teda aj interpretacie a aplikacie ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb.
a zakona ¢.503/2003 Z. z., nemoOze podla nazoru ustavného sudu skutoCnost,
ze sa stazovatel nestotoziluje s pravnym nazorom najvysSieho sudu, viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a neznamena ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud v napadnutom
uzneseni zrozumitel'ne a presvedCivo vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel, a tie su

z Ustavnopravneho hl'adiska udrZatel'né.

Skutocnost, Ze stazovatel sa v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
s nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku najvyssieho sudu. Ustavny
sad vo svojej ustalenej judikature opakovane zdoraziuje (II. US 4/94, II. US 3/97,

1. US 204/2010), Ze pravo na sidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
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z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom Ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatary
povazuje ustavny sud za protitistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie
je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Vychadzajic z uvedeného tUstavny sud konstatuje, Ze z obsahu rozsudku najvyssieho
sudu sa presvedcCil, ze najvyssi sud sa namietkami st'azovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky
podstatné otazky tykajucich sa jeho namietok, sud konal v medziach svojej pravomoci,
ked prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné
pre posudenie veci, ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logickeé, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Vzhl'adom na uvedené povazuje napadnuté uznesenie za kompatibilné
s poziadavkami vyvoditeI'nymi zo zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, podPla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

rozsudkom najvyssieho sudu

Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gistavny
sud uvadza, ze ked’ze Ustavny sud nepovazuje pravne zavery najvyssieho sudu za arbitrarne
ani za zjavne neodovodnené, skutoCnosti, ktoré stazovatel uviedol vo svojej staZnosti,
nesignalizuju, ze by bolo moZzné po prijati staznosti na d’alSie konanie prijat’ zaver
o poruseni zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava

podra ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho studu.
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Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatela

aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec uvedeného ustavny suad pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci
je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie
konania (€l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zakona o Gstavnom sude). V tejto
suvislosti uz Gstavny sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spliiiat
kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud

je potom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

V suvislosti s uvedenym je potrebné konStatovat’, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu
bolo stazovatel'ovi dorucené 4. janudra 2017 a jeho staznost’ adresovana ustavnému sudu
podand v posledny deni, a teda 4. marca 2017 na poStova prepravu. Uvedena staznost’
neobsahuje jednu zo zadkonnych nélezitosti, a to samotny petit, ktorym je ustavny sud
viazany. Staznost’ obsahuje taktiez len vel'mi stru¢né konstatovanie, akym rozhodnutim boli
podla nazoru stazovatela porusené jeho prava, a vypocet tychto idajne poruSenych prav

bez bliz§iecho odovodnenia, pri¢om odovodnenie je taktiezZ zakonnou nalezitostou st’aznosti.
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V zévere staznosti staZzovatel stru¢ne uvadza:
, Vzhladom na moje permanentné vytazenie (vid podanie, ktoré som dna
01. marca 2017 uplatnil na Mestskom urade v - dalSie ndlezitosti doplnim v

priebehu nadchadzajucich dni.

Po uplynuti zakonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty 16. marca 2017
bolo ustavnému sudu dorucené doplnenie staznosti, kde stazovatel uz o nieCo presnejsie
konkretizuje, Co povazuje za poruSenie svojich pradv, a v zdvere formuluje aj petit.
K uvedenému petitu je potrebné uviest, ze neobsahuje konkretiziciu prav, ktorych

porusenie ma byt’ ustavnym stidom vyslovené.

Ustavny sud k predmetnej staznosti d’alej uvadza, ze stazovatel’ k svojej staznosti
ani k doplneniu staznosti neprilozil splnomocnenie na zastupovanie svojej osoby pred
ustavnym sidom advokatom (poziadavka vyplyvajica z § 20 ods. 2 zdkona o stavnom

sude) a ani nepreukdzal svoje majetkové pomery pre pripadné rozhodovanie tistavného sudu

o d’alSom postupe v otazke ustanovenia advokata ustavnym sudom.

Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sid mohol odmietnut’ staznost’ podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018
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