SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 57/2022-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tistavnej staznosti stazovatel’ky LiNi s. r. 0., Moravsky Svity Jan 7,
ICO 47 574 101, zastipenej advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. o. Havlitkova 16, Bratislava-Staré Mesto, proti postupu
Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 51Cb/114/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 51Cb/114/2017 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje vkonani sp. zn. 51Cb/114/2017 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné¢ zadostuCinenie 600 eur, ktoré jej je
Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 738,45 eur
azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
I.
Skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 57/2022 z27. januara 2022 prijal Gstavna staZznost’
stazovatel’ky doruc¢ent ustavnému sudu 10. januara 2022 na d’alSie konanie, v ktorej sa domahala



porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez navrhuje vyslovit prikaz okresnému sudu konat’ bez prietahov,
priznat’ finan¢né zadost'uCinenie 6 184,50 eur a nahradit’ trovy konania.

2. Stazovatel'ka sa Zzalobou dorucenou okresnému sudu 7. jula 2017 doméha =zaplatenia
3 065,14 eur s prisl. z titulu vykonanych stavebnych prac pri rekonstrukcii a obnove NKP kastiel'a
v obci Divin na zaklade objednavky z 18. jula 2014. Okresny std rozsudkom z 21. februara 2018
zalobe vyhovel. Krajsky sid na odvolanie Zalovaného vratil vec okresnému sudu, aby rozhodol
o navrhu Zalovaného na priznanie naroku na ndhradu trov konania za odrocené pojednévanie.
Okresny sud nasledne uznesenim z 2. marca 2020 priznal Zzalovanému ndrok na nédhradu trov
konania za odrofené pojednavanie. Krajsky sud na odvolanie zalovaného (vo veci samej)
uznesenim z 20. maja 2021 zruSil rozsudok okresného sudu z21. februdra 2018 v spojeni
s dopliiujiicim rozsudkom okresného stidu zo 6. aprila 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ka proti uzneseniu okresného sidu (oniroku na nahradu trov konania
za odrocené pojednévanie zalovaného) podala odvolanie. Krajsky sid uznesenim z 20. maja 2021
zmenil uznesenie okresného sudu.

3. Podla nazoru stazovatelky celkové dizka konania v trvani viac ako 4 roky a6 mesiacov
je ustavne neakceptovatelna. Stazovatelka namieta aj nesustredenu cinnost’ okresného sudu.
Okrem iného uviedla, Ze jej vec nie je zlozitd na pravne posudenie a k zbytoénym priet'ahom
v konani neprispela.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

4. Okresny sud uviedol, Ze v konani bol aktivny a o podanej Zalobe rozhodol po 6smich mesiacoch
od jej doruGenia. Tiez poznamenal, 7e dizka odvolacieho konania nemdze byt pripocitani
na tarchu okresného sudu. Okrem iné¢ho tvrdi, Ze vo veci je nariadeny termin pojednavania
na 23. februar 2022. Okresny sud tieZ poukazal na nepriaznivi pandemicku situaciu a Cerpanie
dovolenky zakonného sudcu.

5. Stazovatelka tvrdi, Ze lou podana ustavna staznost’ je v celom rozsahu dovodna, okresny sud
jej tvrdenia nevyvratil, termin nariadeného pojednavania bol zruseny 22. februara 2022 o0 8.11 h
z dovodu blizsie neuvedeného.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného sudu doSlo k poruseniu jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov...” Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny: ,,Kazdy ma prdavo, aby jeho vec
bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov...” Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:
, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote



prejednana  nezavislym  a nestrannym  sudom  zriadenym  zakonom,  ktory  rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu. *

8. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako k ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru a k ¢1. 38 ods. 2
listiny) uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v <¢l. 48 ods. 2 dustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany
podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zédsadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). PoruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Gcastnika a (iii) postupu stidu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre uéastnikov [II. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00].

10. Stazovatel'ka sa v konani domdhala zaplatenia 3 065,14 eur sprisl. ztitulu vykonanych
stavebnych prac pri rekonStrukcii aobnove narodnej kultirnej pamiatky — kastiela.
Pokial’ ide o kritérium  zlozitosti  veci, Ustavny sid  konStatuje, Zze ide o vec,
ktora z pravneho hl'adiska nevykazuje znaky mimoriadnej zlozitosti a tvori sucast’ rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Z chronoldgie tkonov vyplyva, Ze dokazovanie nebolo naro¢né.
Vysluch svedkov bol realizovany na jedinom pojednavani 21. februara 2018. V spravani
stazovatelky neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Stazovatelka
sauz v minulosti domahala ochrany obdobnych prav tstavnymi staznostami, ktoré ustavny sud
v jednom pripade odmietol (II. US 451/2020) a v inom jej nevyhovel (IIl. US 181/2021).

11. Ustavny sud posudzoval celkova dizku konania od podania Zaloby (7. jula 2017) do podania
ustavnej staznosti (10. januara 2022), teda Styri roky a Sest mesiacov. Z chronoldgie ukonov
vyplyva, Ze okresny sid o podanej Zzalobe rozhodol rozsudkom 20. februdra 2018
(doplitujucim rozsudkom 6. aprila 2018), teda po Osmich mesiacoch. Z dovodu odvolania
zalovaného bol spis 10. jala 2018 predloZzeny na krajsky sid. Nasledne bol 17. februara 2020
doruceny spis vrateny okresnému sudu pre tcely rozhodnutia o nadvrhu zalovaného na priznanie
nahrady trov konania za zmarené¢ pojednavanie. Okresny sud uznesenim 2. marca 2020
priznal zalovanému narok na nahradu trov konania za odrocené pojednavanie. Z dovodu odvolania
staZzovatel’ky proti uzneseniu okresného stdu bol spis 16. aprila 2020 znovu predlozeny
odvolaciemu sudu. Krajsky sud uznesenim z 20. maja 2021 rozsudok okresného sudu v spojeni
s dopliiujicim rozsudkom zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud tieZ uznesenim
z20.mgja 2021 zmenil uznesenie okresného sidu o nahrade trov  konania
za odrocené pojednéavanie. Spis bol okresnému sidu doruceny 8. juna 2021. Krajsky sud rozhodoval
vo veci stazovatelky dvakrat, ateda vobdobi od 10.jula 2018 do 17. februara 2020
a v obdobi od 16. aprila 2020 do 20. maja 2021, teda dva roky a osem mesiacov. V jednom pripade



bol spis vrateny okresnému sudu. Z dovodu predchadzajucej podanej tistavnej st'aznosti bol spis
od 1. jula 2021 do 17. septembra 2021 zapoziany ustavnému sudu. Okresny sud nariadil termin
pojednavania na 23. februar 2022, ktory bol nésledne 22. februara 2022 zruseny
bez blizsieho odovodnenia.

12. Ustavny std v sulade so svojou rozhodovacou ¢&innostou (IIL. US 43/2015, 1. US 123/2015),
ako aj vsulade s rozhodovacou cinnostou ESLP (rozsudok z26. 6. 2009 vo veci Gajdos
proti Slovenskej  republike, staznost ¢. 19304/04 a rozsudok =z 8. 10. 2013
vo veci Frigo proti Slovenskej republike, staznost’ ¢&. 16111/11) posudzoval celkovi dizku konania
v trvani Styroch rokoch a Siestich mesiacov. Krajsky sud zruSil rozsudok okresného stdu,
a tym sa priecbeh konania spomalil, ato v zisade ovplyvnilo dizku konania (I. US 227/2018,
IIL. US 603/2021). Ustavny sad Ceskej republiky uz v minulosti kritizoval (IV. US 301/05)
tzv. procesny ping-pong, ktorym sa sidne konanie v dosledku uplatnenych opravnych prostriedkov
a rozdielnosti pravnych nazorov medzi sidmi predlZovalo.*

13. Ustavny sad pripomina, Ze nielen neinnost, ale aj nespravna, neststredena ¢ neefektivna
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ porusenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak CcCinnost’ Stdtneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohladom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil
na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 396/04). Neda sa povedat, Ze by po podani
zaloby okresny sud rozhodol v ustavne neakceptovatelnom c¢ase. Problém je vSak v zruSeni
jeho rozsudku a za takéhoto stavu €as dopadajuci na konanie pred inStan¢ne nadriadenym stidom
ide ,,na vrub“ sudu, ktorému bola vec zruSena. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené konstatoval
nesustredenu a neefektivnu ¢innost” okresného sudu.

14. Okresny sud obdobia necinnosti od septembra 2021 do decembra 2021 ospravedlnoval
nepriaznivou pandemickou situdciou a obdobie od 27. decembra 2021 do 7. januara 2022 ¢erpanim
dovolenky zikonného sudcu. Ustavny std k uvedenému dodava, e aj v dase pandémie musia
byt chranené¢ zékladné Tl'udské prava aslobody a ani nepriazniva epidemiologickd situacia
nemoze ohrozit’ pravne zaruky stazovatelky na pravoplatné rozhodnutie veci (IIL. US 573/2021).
Ustavny sad u? vo svojom rozhodnuti (III. US 287/2020) tato prekazku povaZoval
za objektivnu skutocnost’ len ciasto¢ne ospravedliujucu postup stdu. Systémové nedostatky
bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
personalnej zodpovednosti.

15. KedZze ustavny sud v postupe okresného sudu zistil neststredent c¢innost v suvislosti
so zruSenim rozsudku a vratenim veci na d’alSie konanie, vyslovil porusenie zékladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud
po vrateni veci krajskym sudom o Zalobe stazovatelky stdle pravoplatne nerozhodol
a dizka konania sa bliZi k hranici piatich rokov. Termin pojednavania stanoveny na 23. februar 2022
bol zruseny bez uvedenia konkrétneho dovodu. Predchédzajuce rozhodovania ustavného sudu
o totoznych pravach nepredstavovali pre ustavny sid prekdzku, aby posudil vec novo,
bertc do tvahy celkovii dizku konania. Okolnosti veci tentokrat opodstatiiuju zaver o poruseni



uplatnenych prav. Ustavny sud tiez doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému sidu vo veci
konat’ tak, aby nevznikali zbytocné prietahy (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

V.
i ¢ fi ¢né z ucéineni A v i
Primerané financné zadost’u¢inenie a nahrada trov konania

16. Stazovatel’ka sa domadhala aj primerané¢ho financného zadostucinenia spolu 6 184,50 eur.
Ciel'om tohto instititu je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany
(IV. US 210/04). Ustavny sud pri posudzovani finanéného zadostuéinenia vychadzal z predmetu
sporu, vyznamu sporu pre stazovatelku anajméd postupu okresného sudu. V okolnostiach
posudzovanej veci vyslovil poruSenie uplatnenych prav nesustredenou, resp. neefektivnou
¢innostou okresného sudu v trvani Styroch rokov a Siestich mesiacov bez pravoplatne skoncenej
veci. Ustavny sud pokladal za spravodlivé primerané finanéné zadost'uéinenie 600 eur. Deklaracia
porusenia zakladnych prav, ako aj Uplna nahrada trov konania implicitne zahfiiaji aj satisfakény
prvok (I. US 70/2012).

17. Stazovatel’ka ma narok na nahradu trov pradvneho zastipenia za 3 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastupenia, podanie Ustavnej staznosti a repliky)
v sume trikrat po 193,50 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 11,63 eur spolu s 20 % DPH.
Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 738, 45 eur (§ 1 ods. 3,
§11 ods. 3 a§16 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. marca 2022
Peter Straka
predseda senatu



