SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

PL. US 4/96

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na verejnom zasadnuti dita 29. maja
1997 prerokoval navrh Krajského stidu v Banskej Bystrici, zastipeného JUDr. Janou
Pristavkovou, predsednickou sendtu, na vyslovenie nestladu § 7 ods. 7 vladneho
nariadenia €. 240/1949 Zb. z 8. novembra 1949, ktorym sa vykonava Postovy zékon
C.222/1946 Zb. s § 770 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Navrhu sa nevyhovuje.

Odovodnenie

L.

Krajsky sid v Banskej Bystrici doruéil dita 27. maja 1996 na Ustavny std
Slovenskej republiky ndvrh na zacatie konania o nestlade ustanovenia § 7 ods. 7
vladneho nariadenia ¢. 240/1949 Zb., ktorym sa vykonava Postovy zakon ¢. 222/1946
Zb. s ustanovenim § 770 ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len "ustavy") podla ¢l. 125 pism. b) Gstavy a § 37 zakona



Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len "zdkon
¢. 38/1993 Z. z.) v platnom zneni. Ziadal vydat nalez ustavného siidu v tomto zneni:
"Ustanovenie § 7 ods. 7 vykonavacieho vladneho nariadenia ¢. 240/1949 Zb. nie je
v stilade s ustanovenim § 770 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky”, k ¢omu ho viedli tieto dovody:

"Vlada Ceskoslovenskej republiky vydala podla § 15 zikona zo dia
17. novembra 1946, €. 222 Sb. o poste, vladne nariadenie ¢. 240, zo dia 8. novembra
1949, ktorym sa vykondva PoStovy zdkon. Z ust. § 7 tohoto vlddneho nariadenia
vyplyva rozsah zodpovednosti podniku za Skodu. Iné ndhrady Skody ako uvedené

v tomto ustanoveni, podnik neposkytuje.

Vyhlaskou Federdlneho ministerstva dopravy a spojov ¢. 78/1989 Zb. o
pravach a povinnostiach posty a jej pouzivatel'ov (PoStovy poriadok), v zneni vyhl. €.
59/1991 Zb., bola upravena doprava zasielok tak, Ze v ustanoveni § 4 ods. 8
charakterizoval prislusny rezort aj vcasnost’ dopravy. VyhlaSky boli vydané na
zéklade § 7 ods. 1 zdk. ¢. 222/1946 Zb., o poste a § 2 vladneho nariadenia C¢.
240/1949 Zb.

Kategoéria "Skody" podla ust. Ob¢. zakonnika (Gplné znenie zak. €. 47/1992
Zb., v zneni zék. €. 264/92 7Zb. a zak. ¢. 278/93 Z.z.) je vyjadrena ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritel'nd vSeobecnym

ekvivalentom, teda peniazmi.

Zodpovednost’ za Skodu podl'a PoStového poriadku, za oneskorené dorucenie
postovej poukazky nie je vyslovne upravena ani v ust. § 23 vyhl. ¢. 78/1989 Zb., ani

v ust. § 63 uveden¢ho predpisu.

Osobitnou Upravou je pravna Uprava uvedend v ust. § 765 a nasl. OZ - zmluva
o preprave. Ide o upravu zékladni. PodrobnejSiu Upravu obsahuju prepravné

poriadky.

V zmysle ust. § 767 OZ, dopravca je povinny vykonat’ prepravu s odbornou
starostlivostou a v ur€enej lehote. Urcenie lehdt je vecou dohody zmluvnych stran,

alebo ich wupravuji prepravné poriadky, ktoré¢ blizSie upravuji aj pripady



zodpovednosti dopravcu za Skodu. Nemoézu vSak zuzovat liberaéné ddvody,

existencia ktorych zbavuje dopravcu zodpovednosti za Skodu.

V ustanoveni § 770 ods. 2 OZ je upravena zodpovednost za iné¢ Skody
z nakladnej prepravy, ako su Skody na prepravovanej zéasielke. Dopravca zodpoveda
za ne vtedy, ak boli sposobné prekrocenim dodacej lehoty, podmienky a rozsah

ndhrady ur€uju prepravné poriadky.

Postovy poriadok v ust. § 4 ods. 8 (vyhl. 78/1989 Zb.), charakterizoval ako
véasni dopravu zasielky tuzemského styku, ktora spiha zasielacie podmienky, pri

postovej poukazke druhy dent po dni podania.

Ak ust. § 7 ods. 7 vykonavacieho vladneho nariadenia ¢. 240/1949 Zb.
vyluc€uje zodpovednost’ za Skodu sposobent oneskorenym dodanim zésielky, potom

je v rozpore s ust. § 770 ods. 2 OZ.

Z obsahu ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR vyplyva, e vietci Gi¢astnici st si v konani

podla ods. 2 rovni.

Ak by neexistovala zodpovednost’ za Skodu (v zmysle ust. § 7 ods. 7 vladneho
nariadenia ¢. 240/1949 Zb.) v podmienkach trhového hospodarstva u Slovenske;j
posty, ktora je podnikatel'skym subjektom, alebo by sa obmedzila iba na tam uvedené
dovody, nebola by zachovana rovnost’ udastnikov pred sudom. Ulavy zo
zodpovednosti v takom rozsahu, ako poskytovalo vladne nariadenie ¢. 240/1949 Zb.
nie st v dneSnych podmienkach pravne opodstatnené a su v rozpore s obsahom ¢l. 47

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky aj ust. § 770 ods. 2 Obg. zak."

Dalgim pisomnym podanim z 1. jila 1996 Krajsky sad v Banskej Bystrici
zmenil petit navrhu v tom zmysle, "aby ustanovenie § 7 ods. 7 vykonavacieho
vladneho nariadenia €. 240/1949 Zb. bolo vyhlasené za neplatné s ohladom na
dovody uvedené v povodnom ndvrhu, podla ktorych je ustanovenie § 7 ods. 7
vykonavacieho vladneho nariadenia &. 240/1949 Zb. v rozpore s Ustavou Slovenskej

republiky v zmysle €l. 152 ods. 1 tGstavy, preto je neplatné."

Plénum Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sud") na
neverejnom zasadnuti 19. jina 1996 predbezne prerokovalo navrh Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 21. mdja 1996 podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.



v platnom zneni a kedze navrh spiiial zakonné podmienky (§ 20 a § 37 ods. 2
citované¢ho zdkona) a podal ho opravneny subjekt (¢l. 130 ods. 1 pism. d) tustavy),

uznesenim ho prijalo na d’alSie konanie.

Plénum ustavného sudu na neverejnom zasadnuti 30. januara 1997 prerokovalo
navrh na zmenu petitu navrhu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. jula 1996 a

rozhodlo uznesenim, Ze zmenu petitu nepripiista.

V povodnom navrhu Krajsky sud v Banskej Bystrici uvddza, Ze uznesenim zo
6. oktobra 1995 pod sp. zn. 12 Co 4090/95 prerusil konanie o néhradu Skody
(navrhovatel’ ||} proti odporcovi Slovenska posta, §. p., Banska
Bystrica o zaplatenie 21 000 Sk) podla § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho sadneho

poriadku do rozhodnutia ustavného sudu o nestlade podzédkonnej normy so zdkonom.

Predmetom konania pred vSeobecnym sudom je nahrada Skody, ktora podla
tvrdenia navrhovatela mu spdsobil odporca oneskorenym doruenim poStovej
zésielky. Prvostupniovy std ndvrhu vyhovel. Odporca proti rozsudku z 10. jala 1995
sp. zn. 8 C 150/95 sa odvolal a krajsky sid konanie podla § 109 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku prerusil. Prvostupiiovy sud Zalobe vyhovel s
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlaSky Federdlneho ministerstva dopravy a
spojov €. 78/1989 Zb. o pravach a povinnostiach posty a jej pouzivatelov a na § 420
Obcianskeho zikonnika. S otdzkou moznej aplikacie ust. § 7 ods. 7 vladneho
nariadenia ¢. 240/1949 Zb. sa vysporiadal tak, ze neskorSie pravne predpisy vydané
na zaklade splnomocnenia obsiahnuté¢ho v zdkone o poSte €. 222/1946 Zb. otazku

nahrady Skody rieSia inak, ako uvedené vladne nariadenie.

II.

Ustavny std Slovenskej republiky poZiadal pisomne vladu Slovenskej
republiky a Slovensku poStu, §. p., Banska Bystrica o pisomné vyjadrenie k navrhu

Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Slovenska posta, §. p., Banskd Bystrica vo svojom vyjadreni vyslovila
nesuhlas s ndzorom Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze ustanovenie § 7 ods. 7
vladneho nariadenia €. 240/1949 Zb. nie je v sulade s § 770 ods. 2 Obcianskeho



zédkonnika. V stanovisku uvadza, ze "poukédzanie penazi prostrednictvom poStovej
poukdzky nie je zmluvou o preprave nakladu, ked’ze postova poukéazka je len prikaz
udeleny na poSte na predpisanom tladive, aby vyplatila uréitému adresatovi urcita
sumu penazi, ktor odosielatel’ zadroven pri podani na poste zlozi. To znamena, Ze
podacia posta prijme od odosielatel’a poStovi poukazku s peniazmi. Peniaze ponecha
vo vlastnej pokladni a spolu s ostatnymi prijatymi hotovostami ich odvedie na tcet
prevodovych operacii. PoStovi poukazku vypravi poStovym kurzom ku dodavacej
poste. Dodavacia poSta na zaklade postovej poukazky vyplati z vlastnych finan¢nych

prostriedkov adresatovi poukazana sumu".

Pokial’ ide o namietku nesuladu § 7 ods. 7 vladneho nariadenia ¢. 240/1949
Zb. s Cl. 47 ods. 3 Gstavy v stanovisku uvadza, ze nejde o nesulad. "Skutocnost’, Ze
hmotnopravny predpis ustanovuje urc€it¢ podmienky zodpovednosti za Skodu
nepovazuje za naruSenie zasady rovnosti Ucastnikov v uplatneni tohto prava pred

sudom."

Vlada Slovenskej republiky (dalej len "vlada SR") dorucila pisomné
stanovisko 24. septembra 1996 pod sp. zn. 2878/1996, ktoré¢ je zhodné so

stanoviskom Slovenskej posty, S. p., Banskd Bystrica a naviac uvadza:

"Posta vo vSeobecnosti zodpoveda za Skodu vzniknutl na prepravovanej veci
(zasielke), avSak jej zodpovednost’ na rozdiel od vSeobecnej a zakladnej Upravy
Obcianskeho zdkonnika je upravena Specificky vladnym nariadenim €. 240/1949 Zb.
vydanym na zéklade § 15 zakona &. 222/1946 Zb. Tento zékon, ani Ustava SR,
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by usmeriiovali alebo obmedzovali rozhodnutie

vlady o pravnej uprave zodpovednosti poSty za veci dopravované postou...

Postovy poriadok v § 4 ods. 8 vymedzuje pojem vCasnej dopravy jednotlivych
druhov zasielok, vratane posStovej poukdzky, ale zodpovednost’ poSty za oneskorené
dorucenie postovej poukazy neupravuje. Zodpoveda len za splatené, resp. odovzdané
peniaze. Vypocet pripadov zodpovednosti poSty v urenom rozsahu je taxativny.
Mozno povedat, ze pripady zodpovednosti poSty a ndhrad podla § 7 ods. 1 az 3 a
ods. 5 a 6 vladneho nariadenia ¢. 240/1949 Zb. vo vSeobecnosti koreSponduju
s obcianskopravnou upravou § 769 a 770 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Otazku

nahrady Skody v pripade oneskoreného dorucenia penazi na zaklade postovej



poukdzky vSak Obciansky zakonnik neupravuje a neupravuju ju ani citované osobitné
predpisy, a to ani prepravny postovy poriadok, na ktory sa odkazuje v § 770 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika. Tuto skutocnost, ktord je osobitnou - od vSeobecnej Gpravy
odchylnou upravou - nemozno hodnotit’ ako rozpor osobitn¢ho predpisu (§ 7 ods. 7
vladneho nariadenia ¢. 240/1949 Zb.) so vSeobecnym predpisom (§ 770 ods. 2
Obcianskeho zakonnika) ...". Neobstoji ani tvrdenie navrhovatel'a o poruseni principu
rovnosti zakotveného v ¢lanku 47 ods. 3 tUstavy ... Ide o rovnost subjektov v

procesnopravnych vzt'ahoch.*

K néavrhu Krajského sudu v Banskej Bystrici sa 1. jila 1996 pisomne vyjadrila

aj JUDr. Magda Janovkova, splnomocnend zastupkyna vedlajSieho ucastnika konania
B Stotornila sa s dovodmi navrhu.

Podl'a ¢l. 144 ods. 3 ustavy, ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zaviazny
pravny predpis odporuje zédkonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom. Toto opradvnenie Krajsky sud v Banskej Bystrici vyuZil.
Svojim navrhom Zziadal ustavny sid o vydanie ndlezu o nestlade podzdkonného

pravneho predpisu jednak so zakonom a jednak aj s ustavou.

1.

Ustavny sad vykonal dokazovanie vyjadrenim t&astnikov konania, spisom
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 8 C 150/95 a vyziadal si od Slovenske;j
posty, §. p., Banskd Bystrica platné akty Svetovej poStovej unie, medzi inymi aj
Svetovy posStovy dohovor a Dojednanie o poStovych poukazkach a posStovych
cennych bonoch dohodnutych 3. oktobra 1995 v Ottave, dohovormi z 10. jula 1964
vo Viedni a z 2. decembra 1989 vo Washingtone, ku ktorym pristipila aj byvala
Ceskoslovenska socialisticka republika, resp. Ceskoslovenska federativna republika a
ktoré prevzala do svojho pravneho poriadku Slovenska republika a v Soule zo 14.

septembra 1994.

Z obsahu spisu Okresného stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 8 C 150/95 ustavny

sud zistil, Ze || G si dia 21. aprila 1993 vypozical od | GG
22 000 Sk. Podla uzavretej pisomnej zmluvy dlZnik sa zaviazal veritelovi tuto sumu

vratit do 27. aprila 1993. Hned’ na druhy den, t. j. 22. aprila 1993 podal dlznik na



poste v Prievidzi spolu s postovou poukazkou na adresu ||| | BB, manzelky
veritela, sumu 22 000 Sk. Peniaze posta dorucila adresatovi az na zaklade reklamacie
21. méja 1993, teda 21 dni po zmluvne dojednanom termine vratenia pozicky. A
kedZze v zmluve dohodli penale 1 000 Sk za kazdy den z omeSkania vratenia
pozicky, za 21 dni musel dlznik veritelovi zaplatit’ 21 000 Sk. Nahradu vzniknutej
Skody dlznik si uplatnil voci Slovenskej poste, §. p., Banskd Bystrica na Okresnom

sude v Banskej Bystrici. Navrhu sud vyhovel.

Pri analyze tejto problematiky ustavny sud vychadzal najmi z nasledovnych

skutocCnosti:

- 7Ze §tait mé& vyhradné pravo dopravovat® otvorené alebo uzavreté pisomnosti
obsahujuce aktudlne oznamenia urcitym adresatom bez ohl'adu na sposob, akym s

tieto pisomnosti vybaven¢, o vyplyva z ustanovenia §1 a 2 PoStového zakona,

- ze podla § 15 PoStového zdkona je vldda splnomocnend nariadenim upravit

zodpovednost’ posty za veci doru€ované postou,

- 7Ze vlada tato zodpovednost' upravila v ustanoveni § 7 vladneho nariadenia

C. 240/1949 Zb., ktorym sa vykonava Postovy zékon.

Podl'a PoStového zakona 1 PoStového poriadku poSta ma pravo obstaravat
rozne sluzby. Mimo dopravy pisomnosti, listov, listin, tla¢iv, novinovych zésielok a
d’alSich veci, dopravuje aj poStové poukazky. Pre tieto rozne sluzby ma aj réznu
upravu zodpovednosti za doruCenie poStovej zasielky. Vyhlaska Federalneho
ministerstva dopravy a spojov €. 78/1989 Zb. o pravach a povinnostiach posty a jej
pouzivatel'ov, na ktor sa odvolava navrhovatel’, bola zrusend zakonom Narodnej

rady Slovenskej republiky o cestnej doprave €. 168/1996 Z. z. (§ 43 ods. 12).

Ustanovenim § 15 zakona ¢. 222/1946 Zb. "vlada sa zmociiuje, aby
nariadenim upravila zodpovednost’ poSty za veci poStou dopravované, ako 1 ostatné
podrobnosti o veciach upravenych tymto zakonom". Vlada v ustanoveni § 7 vladneho
nariadenia ¢. 240/1949 Zb., ktorym sa vykonava PoStovy zékon, upravila

zodpovednost’ posty takto:



1. U doporucenej zasielky zodpoveda podnik za stratu; vysku nédhrady stanovi
podnik po schvaleni ministerstvom post vSeobecne jednotnou ¢iastkou bez ohl'adu na

hodnotu zasielky.

2. U cenného listu a u balika zodpoveda podnik za stratu, ibytok a poskodenie.
Nahradzuje vSeobecnu (trhovi) cenu, ktord mala zasielka v mieste a v dobe podania,

s 1stym obmedzenim ...

3. U cennych listov a u balikov zodpoved4d podnik v rozsahu stanovenom
v odseku 2 taktieZ za Skodu vzniknut oneskorenim v doprave, ktorou sa zéasielka

skazila alebo svoju cenu trvale uplne alebo Ciastocne stratila.
4. U postovej poukazky zodpoveda podnik za vplatené peniaze.

5. U postovej zasielky na dobierku zodpoveda podnik rovnako ako u zasielky

tohto druhu bez dobierky.

6. U poStovej vyberky podanej doporucene zodpoveda podnik za stratu ako za
doporu€enu zasielku. Za vybranii pohl'adavku zodpovedd podnik ako za peniaze u

poStovej poukazky.

7. Iné nez v predchadzajiicich odsekoch uvedené nahrady Skody podnik

neposkytuje.

IV.

Ustavny sid po vykonanom dokazovani a po skutkovom a pravnom

vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k tymto pravnym zaverom:

Tvrdenie navrhovatela, Ze ustanovenie § 7 ods. 7 vladneho nariadenia
C. 240/1949 Zb. je v nesulade s €l. 47 ods. 3 ustavy nie je mozné akceptovat. Podl'a
Cl. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani pred sidmi a inymi Statnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy rovni. Otdzku rovnosti Uc€astnikov treba
chapat’ v procesnopravnom vyzname, teda ze UcCastnici v konani pred vSeobecnym
sudom maju rovnaké procesné postavenie a maju rovnaké moznosti uplatnit’ svoje
prava. Zasada rovnosti deklarovana v €l. 47 ods. 3 ustavy sa premieta do ustanovenia

§ 18 a d’alsich Obéianskeho sudneho poriadku. Uastnici maji v ob¢&ianskom sudnom



konani rovnaké postavenie. Sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav. Maju napriklad pravo konat’ pred sidom vo svojej matercine,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, nazerat' do stidneho spisu
a robit’ si z neho vypisy a opisy (§ 44 Obcianskeho sudneho poriadku), prednéasat’ a
dopliiovat’ svoje ndvrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci, atd’.
(§ 118 ods. 1, 2, § 123 a 44 Obcianskeho sudneho poriadku). Zasada rovnosti je jedna
z hlavnych pravnych zaruk spravodlivej sudnej ochrany subjektivnych prav, ktoré
zabezpeC€uju rovnaké moznosti na uplatnenie ich hmotnopravnych a procesnych prav
(¢l. 1, 25 a 37 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 12 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky). Touto zdsadou sa teda spravuju vztahy ucastnikov v konani,
v ktorom uplatiiuji Ustavné pravo na sudnu, ale aj int prdvnu ochranu. Ide teda
vyluéne o rovnost’ uc€astnikov v procesnopravnych vztahoch, ¢i uz v sudnom,
spravnom, rozhodcovskom konani a podobne. Vylucit a obmedzit' zodpovednost
poSty za pripadnu Skodu spOsobenu pri preprave poStovych poukazok alebo pri
vykondvani penaznej operacie nemozno povazovat za poruSenie zasady rovnosti v

konani pred vSeobecnym sidom.

Preprava zasielok poStou je Specidlne a komplexne upravena zakonom o poste
a v dalSom vSeobecne zaviznom pravnom predpise, ktory ho vykonédva - vladnym
nariadenim ¢. 240/1949 Zb. Zakladna tprava prepravy veci je obsiahnutd v § 765 az
772 Obcianskeho zakonnika. Pritom preprava, vzhl'adom na rozmanitost a
mnohotvarnost’ prepravnych sluzieb, sa deli na osobnu a ndkladni dopravu a podla
prostriedkov pouZivanych na prepravu sa deli na Zelezni¢nt, leteck, vodnu, atd’.
Podl’a toho, aj ked’ zdkladna Uprava je v zasade spolo¢na pre vSetky formy dopravy,
pre svoje odlisne, Specifické podmienky, v ktorych pdsobia (na cestach, vo vzduchu,
na vode, atd’.), podrobnejSiu upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najméd prepravné poriadky a tarify. Prepravné poriadky st v postaveni
k Obc¢ianskemu zakonniku ako ,lex specialis“. Aj preprava zasielok vykondvana
poStou je upravena Specidlnym pravnym predpisom ,lex specialis“. Ustanovenie §
770 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pdsobi vo vztahu k PoStovému zikonu ako
vSeobecnd uprava ,lex generalis®“. Nesulad § 7 ods. 7 vladneho nariadenia ¢.
240/1949 Zb. a § 770 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v takomto pripade neprichadza v

avahu.



Citovan¢ vladne nariadenie osobitne upravuje prepravovanie a doruCovanie
posStovych zésielok, medzi ktoré patri aj poStova poukazka. Neupravuje prepravu
peniazi. PoSta peniaze, ktoré zloZzi odosielatel’ na podacej posSte pre adresata, spolu
s poStovou poukazkou, neprepravuje. Prepravuje len poStovu poukazku. PoStovy
poriadok dorucovanie penazi upravuje tak, ze zloZené peniaze na poste (tie isté) posta
neprepravuje, ani nedorucuje adresatovi, ale len na zdklade poStovej poukdzky
vyplati mu zloZeny obnos, ale z vlastnych financnych prostriedkov. Ide vlastne o
finan¢nl operaciu, ktora sa bezne uplatituje v penaznych tstavoch. Dokonca zlozeny

obnos sa nemusi dorucit’ do vlastnych rik adresata, ale napr. aj na jeho bankovy ucet.

Vecnému posudeniu stladu (nestladu) § 7 ods. 7 vladneho nariadenia
€. 240/1949 Zb. s § 770 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika musi predchadzat’ vyklad
terminu ,,ndkladna preprava® z citovaného ustanovenia Obcianskeho zikonnika.
Ustavny std je toho nazoru, e dopravu zasielok postou nemozno povaZovat za

nakladnu prepravu v zmysle Obcianskeho zdkonnika.

Obciansky zakonnik vo svojej dvanastej hlave, oznaCenej ako Zmluvy o
preprave, upravuje zmluvu o preprave osob (§ 760 - 764) a zmluvu o preprave
nakladu (§ 765 - 773). Zakonna uprava tychto zmlav, a to vratane zodpovednosti
dopravcov, je vSak len zlomkovitd - fragmentarna, podrobnosti upravuju tzv.
prepravné poriadky (dovodova sprava k § 760 Obcianskeho zdkonnika). Hoci sa
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o zmluvach o preprave pouzivaji na vsetky
druhy preprav osob a nakladu, plati to len vtedy, ak preprava urCitych nakladov
,posStovych zasielok* nie je upravena osobitnym zakonom a jeho vykondvacimi
predpismi. V tomto smere Obc¢iansky zakonnik nerusi a ani nemeni PoStovy zdkon a
citované vladne nariadenie. Z toho, Ze ini prepravcovia (mimo posty) zodpovedaju za
Skodu podla § 770 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nie je mozné vyvodit pravny
zaver, ze ustanovenie § 7 ods. 7 citovaného vladneho nariadenia je v nesulade s §

770 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

O zodpovednosti poSty za Skody spOsobené v suvislosti s prepravovanymi
poStovymi poukdzkami je mozné uviest, Ze v tejto oblasti neexistuje zakonny, t. j.
zékonom upraveny rezim jej zodpovednosti, ako v pripade nakladnej prepravy,

upravenej Obcianskym zakonnikom. Je tomu tak z toho dovodu, Ze ani PoStovy
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zékon, ani iny vSeobecne zavizny pravny predpis upravujuci c¢innost posty,
neupravuje otazku zodpovednosti poSty za Skody spOsobené v spojitosti s
prepravovanymi poStovymi poukazkami. Ustanovenie § 15 PoStového zakona vSak
splnomociiuje  vladu, aby wupravila takGto zodpovednost. Pravna uprava
zodpovednosti posty za Skody sposobené na prepravovanych poStovych zasielkach je
v sucasnosti obsiahnutd vo vladnom nariadeni ¢. 240/1949 Zb., ktorym sa vykonava
PoStovy zékon. Obciansky zikonnik ani nemeni, ani nerusi vladne nariadenie C.

240/1949 Zb., z Coho vyplyva, Ze existuju subezne vedla seba. Ide o:

1. zédkonny rezim zodpovednosti za prepravu nakladov, predstavovany
prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a spresneny prepravnymi

poriadkami (§ 770 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika) a

2. pravny rezim zodpovednosti posty za Skodu sposobent na prepravovanych

poStovych zasielkach, upraveny vladnym nariadenim &. 240/1949 Zb.

Zékonodarca zveril pravnu upravu zodpovednosti poSty za prepravované
posStové zasielky tzv. sekundarnej normotvorbe vlady (v sicasnom obdobi Uprava
podla ¢l. 120 ustavy) a nie priamo zikonodarnému organu vo forme zdkona.
Namietanie nesuladu ustanovenia § 7 ods. 7 vladneho nariadenia ¢. 240/1949 Zb.
s ustanovenim § 770 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by vSak predpokladalo, Ze popri
pravnej uprave zodpovednosti poSty za Skody spdsobené na prepravovanych
poStovych zésielkach, ktoré upravuje vlddne nariadenie ¢. 240/1949 Zb., existuje
zakonny reZim tejto zodpovednosti upraveny Obcianskym zidkonnikom. Zakonodarca
ma opravnenie, aby zakonom upravil taki matériu, ktord je prejavom jeho predoslej
vole (§ 15 Postového zdkona). Ustanovenie § 15 citovaného zékona by sa malo zrusit’
a nahradit’ takym ustanovenim, ktoré otvori moznost’ Upravy zodpovednosti posty.
Ked prepravu postovych zéasielok a zodpovednost poSty nemozno podradit’ pod
termin ,,ndkladnd preprava®“ a ,zdkonnd zodpovednost dopravcu®, tak ani
ustanovenie § 7 ods. 7 vladneho nariadenia €. 240/1949 Zb. nie je v nesulade s § 770
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Dodaciu lehotu citované vlddne nariadenie
neustanovuje ani pri ,,poStovej poukazke®, ani pre dorucenie peniazi. Tato uprava je
kompatibilna s ¢l. 34 a 35 Svetového postového dohovoru a s Dohodou o postovych

poukdzkach podpisanou v Soule 14. septembra 1994 (€l. 9 ods. 1, 2 pism. a)). Podla
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nich poStové spravy zodpovedaju za zlozené cCiastky az do chvile, kedy boli

poukdzky riadne vyplatené.

Podl'a § 770 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika za in¢ Skody z nékladnej prepravy
zodpoveda dopravca, len ak boli sposobené prekrocenim dodacej lehoty; podmienky
a rozsah ndhrady urcuju prepravné poriadky. Pojem ina Skoda znamena Skodu, ktora
nevznikla na prepravovanej zasielke, ale zaroven je to Skoda nad tento ramec, napr.
majetkové sankcie za nesplneny zavdzok dodavatela, ktory vdzi v prekroceni

dodacej lehoty alebo usly majetkovy prospech, ktory tymto stratil, atd’..
Zaverom mozno doterajSie uzavriet’ do nasledovnych pravnych zaverov:

1. Pravne problémy vzniklé v spojitosti s doru€ovanim postovych poukazok a
prostrednictvom nich penazi adresatovi, treba v zéisade rieSit ustanoveniami
PosStového zdkona a citovaného vladneho nariadenia ako ,lex specialis® vo vztahu
k Obcianskemu zékonniku. Nejde teda o protipravny stav, pretoze § 7 ods. 7
citovaného vladneho nariadenia bol vydany na zaklade § 15 PoStového zdkona. Tieto
dva pravne predpisy si nepochybne v stlade, kedze § 15 PoStového zakona
splnomociiuje vladu svojim nariadenim upravit’ zodpovednost’ posty za dopravované

vecl.

2. Rovnako ustavny sud vyslovuje pravny zdver, Ze ustanovenie § 7 ods. 7
vladneho nariadenia &. 240/1949 Zb. nie je v rozpore s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého vSetci Gi€astnici su si v konani pred stdmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy rovni. Clanok 47 ods. 3 Gstavy sa
totiZ vztahuje na procesnopravnu stranku veci; nie je hmotnopravnym ustanovenim o
ndhradu Skody. Citovany ¢lanok zabezpeCuje rovnost’ UcCastnikov v konani pred

sudom alebo inymi orgdnmi v procesnopravnych vztahoch.

3. Ustavny sud je toho pravneho nazoru, Ze je treba rozliSovat medzi
prepravou (dopravou) ndkladu, ktora upravuje Obciansky zakonnik a poStovou
zasielkou v zmysle zdkona o poSte a citované¢ho vladneho nariadenia a na tom
zaklade aj rozdielne posudzovat’ zodpovednost’ za Skodu, ktord vznikla oneskorenou
dopravou veci alebo postovej zasielky. Nie je mozZné¢ stotoziiovat’ dopravu nakladu so
zasielanim penazi prostrednictvom poSty na zéklade posStove] poukazky. KedZe

peniaze sa poStou neprepravuju ako naklad, ale k adresatovi sa dostavaji finan¢nou
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operaciou, aka sa vykondva v penaznych tstavoch. PoStovou poukdzkou odosielatel’
dava poste vlastne prikaz, aby nim poukdzani penazna suma bola vyplatena
adresatovi alebo aby bola pripisana na jeho uet v pefiaznom Ustave, pricom poStovi
poukdzku mozno definovat’ ako platobny a zuétovaci prostriedok hotovostného i
bezhotovostného styku. PoSta vyplaca finanéné prostriedky adresatovi do vysky
vplatenej sumy. Nevyplaca vSak bankovky a mince tych istych nominalnych hodn6t a

série, ktoré boli podané na podacej poste, lebo tieto sa neprepravuju.

4. Nie je mozn¢é¢ davat rovnitko medzi zodpovednostou za Skodu spdsobent
prekroCenim dodacej lehoty pri doprave nakladu, na €o je mozné aplikovat § 770
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a dorucenim poStove] poukazky, teda len dokladu,
ktory opraviiuje adresata na prevzatie peniazi na poSte, resp. na zaklade ktorej sa
adresatovi pripisuje jemu poukdzand suma peniazi na jeho ucet v banke. Pri poStovych
poukdzkach nie je stanovena lehota na doruCenie posStovej poukdzky, rovnako nie je
ustanovend lehota na doruCenie penazi. Peniaze sa totiZ vyplacaji po predloZeni
poStovej poukazky a posta zodpoveda len za vyplatenie penazi (§ 7 ods. 4 vladneho
nariadenia ¢. 240/1949 Zb.). Za iné Skody posta nezodpoveda (§ 7 ods. 7 citovaného
vladneho nariadenia). Zodpovednost’ poSty je ur¢end len pri urcenych zésielkach a za
ur¢itych podmienok. PoStovd poukazka medzi tymito zasielkami nie je uvedena. To

v$ak nie je v rozpore s ustanovenim § 770 ods. 2 Obcianskeho zakonnika

5. Posta okrem dorucovania poStovych poukédzok zaobstardva dorucovanie
roznych inych zasielok a vykondva sluzby, pre ktoré mé& aj rdéznu upravu
zodpovednosti za ich dorucenie. Vyhldska Federdlneho ministerstva dopravy a
spojov €. 78/1989 Zb. o pravach a povinnostiach posty a jej pouzivatel'ov, na ktoru sa
odvolava navrhovatel, bola zruSen4a zdkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky o
cestnej doprave €. 168/1996 Z. z. (§ 43 ods. 12). Preto Gstavny sud pri rozhodovani

nebral na nu zretel’.

Ustavny sud na zaklade komparatistiky citovanych pravnych predpisov dospel
k pravnemu vyroku, Ze navrh navrhovatel'a nemé pravne opodstatnenie, a preto mu

nemozno vyhoviet’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozZno podat’ opravny prostriedok.
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Uznesenie vyhlasené v KoSiciach 5. jana 1997

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Milan Ci ¢
] predseda pléna Ustavného studu

Slovenske;j
republiky
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