SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 591/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. M., V., vo veci namietaného poruSenia «jeho prdv
a pravom chrdnenych slobéd podla CI. 12 ods. 4 zdkona ¢ 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej
republiky, a tiez podla § 2a ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z., o rovnakom zaobchddzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindaciou nespravnym postupom, podla
,,Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v zneni protokolu ¢. 11
s dodatkovym protokolom a protokolom ¢. 4, 6, 7, 12 a 13", menovite podla Clénku 14 —
Zakaz diskriminacie z dévodu nepridelenia mi advokadta pre celé konanie» uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 164/2012 z 25. jala 2012, ktorym bolo

zastavené konanie o jeho dovolani, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. F. M. odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud*) bola 31. augusta

2012 doruéena staznost Ing. F. M. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie «Cl.



12 ods. 4 zdkona ¢. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava®), a tiez
podla § 2a ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z., o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou nespravnym postupom (dalej len
antidiskriminacny zdkon*), podla ,,Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) v zneni protokolu ¢. 11 s dodatkovym protokolom a
protokolom ¢. 4, 6, 7, 12 a 13", menovite podla Clanku 14 — Zékaz diskrimindcie z dévodu
nepridelenia mi advokata pre celé konanie» uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 164/2012 z 25. jula 2012, ktorym bolo

zastavené konanie o jeho dovolani.

2. Z obsahu staznosti mozno usudit’, Ze stazovatel’ nie je spokojny s tym, Ze Okresny
sud Martin nevyhovel jeho Ziadosti ,,0 oslobodenie od sudnych poplatkov a aby... bol na
sude zastupeny z radov advokatov pred Okresnym sudom... pre celé konanie vo veci
7 C 25/2006... “. Rozhodnutie okresného stidu potvrdil odvolaci sud (Krajsky sud v Ziline)
a o jeho dovolani najvyssi sud ,, konanie pred nim zastavil* (pre neodstranenie nedostatku

podmienky konania povinného zastiipenia advokatom).

3. Ked’ze staznost’ stazovatel'a nespliala nalezitosti podla § 20 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), ustavny sud ho listom z28. septembra 2012 poucil
o nalezitostiach navrhu na zacatie konania a najma na moznost’ poziadat’ Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie mu pravneho zastupcu (zakon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi...) vratane postupu, ako sa takejto pravnej
pomoci dozadovat. Ustavny sud staZovatel'a vyzval, aby v lehote 14 dni preukazal, Ze
Centru pravnej pomoci podal pisomna ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci a urcenie
advokéata na zastupovanie pred ustavnym sudom, a nasledne aby v lehote 14 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia o jeho Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci predloZil pisomné
splnomocnenie udelené konkrétnemu advokatovi na jeho zastupovanie. Sucasne bol

upozorneny na moznost (ak nesplni podmienky uvedené vo vyzve) odmietnutia jeho



ziadosti pre nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.
4. Stazovatel' vyzvou pozadované pisomnosti tstavnému sidu nepredlozil, najma

neoznamil, ¢ podal Centru pravnej pomoci v Z. ziadost’ o poskytnutie takejto pomoci.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tistavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene,
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania. Ustavny std mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ aj napriek upozorneniu ustavného sudu, Ze
v pripade nevykonania vyzvou pozadovaného moéze byt jeho staznost odmietnutd,
v stanovenej lehote neozndmil, ¢i podal Centru pravnej pomoci Ziadost’ o poskytnutie mu
pravnej pomoci (v dosledku coho absentovalo aj jeho zdkonom o ustavnhom sude

pozadované zastupenie advokatom).

8. Ustavny sud preto aj so zretelom na necinnost’ stazovatela, ktory nevykonal
relevantné ukony smerujice k zabezpeCeniu svojho pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym sudom, rozhodol o odmietnuti staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych



nalezitosti navrhu. S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sud bliZzSie nezaoberal
argumentaciou stazovatel'a vo vztahu k namietanému poruseniu jeho zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012



