SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 284/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2005
predbene prerokoval staznost’ PhDr. E. S., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. J. C.,
B., ktorou namietala poruSenie jej zékladného prava na pracu podla &l. 35 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na ochranu proti svojvolnému prepustaniu
7o zamestnania a diskriminacii v zamestnani podla ¢l. 36 pism.b) Ustavy Slovenskej
republiky vypoved'ou zpracovného pomeru z 22. februara 2000, ktort jej dorucil jej
zamestnavatel’ Urad vlady Slovenskej republiky, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho studu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 13/2004 z 27. jila 2005, a takto
rozhodol:

Staznost PhDr.E.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid) bola 25. novembra

2005 doruéena staznost’ PhDr. E. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie



jej zakladného prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zdkladného préava na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania
a diskriminacii v zamestnani podl'a ¢l. 36 pism. b) ustavy vypoved'ou z pracovného pomeru
z 22. februara 2000, ktort jej dorudil jej zamestnavatel’ Urad vlady Slovenskej republiky
(dalej len ,,Urad vlady SR*), v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 M Cdo 13/2004 z 27. jala 2005.

V dovodoch staznosti stazovatel’ka uviedla, ze pracovala v riadnom pracovnom
pomere na Urade vlady SR ,,... ako pracovnicka na utvare vybavovania staznosti obcanov.
Listom zo dna 22. 02. 2000 som obdrzala vypoved z pracovného pomeru podla § 46
ods. 1 pism. d) Zakonnika prdace zo zdravotnych dovodov. Vypoved som obdrzala
s odvolanim na rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 12. 01. 2000, ktorym som bola
uznand za invalidnu odo dna 20. 12. 1999. Vypoved som napadla v konani Okresného sudu
Bratislava I, sp. zn. 15 C 40/00. Okresny sud rozsudkom z 28. 03. 2003 vyhlasil vypoved’
za neplatnii a urdil, Ze pracovny pomer trvd. Proti rozsudku sa odvolal Zalovany Urad
viady Slovenskej republiky. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 19. 02. 2004 sp. zn.
3 Co 148/03 rozsudok Okresného sudu potvrdil. Proti obom rozsudkom podal generadlny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolania a Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 5 M Cdo 13/2004 zo dna 27. 07. 2005 oba rozsudky zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Bratislaval na dalsie konanie. I.-st. aj Il.-st. sudy opreli svoje
rozhodnutie aj o skutocnost, e Urad viady SR mi dal vypoved’ zo zdravotnych dévodov iba
na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne o priznani plného invalidného dochodku.
Zamestnavatel’ ignoroval stanovisko Najvyssieho sudu SR vyjadrené v rozsudku
4 Cz 8/1980, podla ktorého posudok (rozhodnutie) posudkovej komisie Socidlneho
zabezpecenia vydany v konani o davke dochodkového zabezpecenia nestaci na taku vypoved
zamestnancovi. Toto rozhodnutie Najvyssieho sudu uvadzaju vsetky komentare k Zakonniku
prdce, a to aj najnovsie vydania vydané v sucasnosti. Najvyssi sud SR v napadnutom
rozhodnuti zaujal opacny pravny ndzor. Podla ndzoru Najvyssieho sudu rozhodnutie
o plnej invalidite zamestnanca (zalozené na dlhodobej nesposobilosti zamestnanca
vykonavat' akékolvek sustavné zamestnanie) naopak zaklada mozZnost vypovede danej

zamestnavatelom podla § 46 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace.



Podla ¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obcania majii pravo na préacu. Podla
¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky zdkon zabezpecuje zamestnancom najmd
ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani.
Vypovedou z pracovného pomeru a ndsledne rozhodnutim a zavizmnym pravnym
ndazorom [§ 243d ods. 1) O. s. p.] Najvyssieho sudu SR v konani 5 M Cdo 13/2004 boli
uvedené moje prava porusené.

Samotné rozhodnutie orgdnu socidlneho zabezpecenia o priznani invalidného
dochodku nemoze byt podkladom pre vypoved z pracovného pomeru zo zdravotnych
dovodov (podla pravneho stavu v r. 2000, v case dorucenia vypovede z pracovného
pomeru) aj z dovodu, ze nepokryva vsetky mozné pripady priznania invalidného dochodku.
Napr. podla § 18 ods. 1 Vyhl. ¢. 149/1988 Zb. sustavnym zamestnanim nie je zamestnanie
vykondvané v ramci pracovnej rehabilitacie odporucanej prislusnym organom
socialneho zabezpecenia. Pri takom zamestnani napriklad nemusi ist o pracu na plny
uvdzok. Iba rozhodnutie orgdanu socialneho zabezpecenia, vydané osobitne pre ucely
vypovede z pracovného pomeru danej organizaciou pracovnikovi, moze riesit konkrétne

pripad zdravotnej nesposobilosti na vykon dovtedajsej prdace “.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., Vypovedou z pracovného pomeru stazovatelke, ktoru jej dorucil zamestnavatel
Urad viddy Slovenskej republiky listom zo diia 22. 02. 2000 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 13/2004 zo dna 27. jula 2005,
bolo porusené prdavo stazovatelky na prdacu podla ¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo stazovatelky na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania
a diskrimindciu v zamestnani podla ¢1. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny
sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 M Cdo 13/2004 zo diia 27. jila 2005. Ustavny sud prizndva stazovatelke ndhradu trov

pravneho zastupenia. “



II.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Skiimal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pradvomoc, €1 nie je podand oneskorene, niekym zjavne neopravnenym, ¢i nie
je nepripustnd, ¢i mé& zakonom predpisané nalezitosti, ako aj to, ¢i nie je zjavne

neopodstatnena.

Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto pradv nerozhoduje iny sud. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127
ods. 1 uGstavy znamena, Zze ustavny sud moZe konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ staznostami iba v takych pripadoch, v ktorych sa
stazovatel nemdze v si¢asnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zédkon na to
poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sidom, alebo pred inym §tatnym organom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. m. m. II. US 122/05, 1. US 103/02, 1. US 6/04, IV. US 179/05).

Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného studu, ale illohou vsetkych

organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré



v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré stava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych

v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V okolnostiach pripadu stazovatel'ka namieta, Ze k poruseniu jej zédkladnych prav
doslo oznalenou ,, vypovedou pracovného pomeru, ktorii jej dorucil zamestndavatel’ Urad
viady Slovenskej republiky v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 M Cdo 13/2004 z 27. jula 2005 “.

Podla ¢l. 35 ods. 2 ustavy ob&ania maju pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu

hmotne zabezpecuje obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemozu toto pravo vykonavat'.

Podla ¢l.36 pism.b) 2 tUstavy maji zamestnanci pravo na spravodlivé
a uspokojujiice pracovné podmienky. Zakon im zabezpeCuje najmd ochranu proti

svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky konstatuje,
ze ochrany tych zakladnych prav, poruSenie ktorych svojou staznostou namieta, sa
stazovatel’ka moéze domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov

napravy pred inym sudom.



Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 13/2004 z 27. jula 2005
vyplyva, Ze nim boli v konani o0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) z 28. marca
2003 sp. zn. 15 C 40/00 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. februara
2004 sp. zn. 3 Co 148/03 oba oznacené rozsudky zruSené a vec vratend okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Podl'a prvej vety ustanovenia § 243d ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo

zruSené, kona d’alej vo veci.

Napadnuty rozsudok nevytvara prekdzku veci rozsidenej a stazovatel’ka bude mat
v d’alSom Stadiu obcianskopravneho konania mozZnost’ uplatnenia jej argumentacie ohl'adne
skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z coho vyplyva, Ze mé esSte k dispozicii iny

prostriedok ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta vo svojej staznosti.

Z principu subsidiarity (v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zakona o ustavnom
sude) limitujiceho vztah ustavného sudu ku vSeobecnym sudom okrem iné¢ho vyplyva,
ze v pripade prebiehajiceho konania pred vSeobecnymi sidmi musi staZovatel' ochranu
svojich zakladnych prav a slobdod vratane argumentdcie s tym spojenej uplatnit’ najskor

v tomto konani a az nasledne v konani pred tstavnym sadom.

Tento nazor ma oporu aj v judikatire ustavného sudu, ktorej sucast'ou je aj pravny
nazor, podla ktorého ochranu pred poruSenim prav fyzickej osoby a pravnickej osoby
v konani o staznosti podla €l. 127 tustavy poskytuje ustavny sid len vtedy, ak sa neda
dosiahnut' inym zakonom upravenym sposobom alebo pred inym Statnym organom
(m. m. napr. II. US 37/00, II. US 198/05). Preto v konani pred ustavnym suidom moZe
stazovatel’ uplatnit’ len také poruSenie zakladnych prav a slobdd, ktoré nechrani iny sud

v rozsahu svojej Gstavnej pravomoci podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy.



Ked'Ze v pravnej veci staZovatel'ky o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru a ndhradu mzdy bude d’alej konat’ a rozhodovat’ okresny std ako sud prvého stupna
a v pripade napadnutia jeho rozhodnutia niektorym z ucastnikov konania odvolanim aj
krajsky std ako sud odvolaci, tstavny sud uzavrel, ze jej staznost’ bola podana predcasne,
¢o je okolnost’, ktora vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 Gstavy vylucuje
pravomoc ustavného sudu meritdrne konat a rozhodovat o uplatnenych namietkach

porusenia ozna¢enych zakladnych prav.

Ustavny std povazuje za potrebné d’alej uviest, Ze zakladné prava nemdzu byt
porusen¢ postupom vSeobecného sudu, tak ako to namietala st'azovatelka, ak sudy uplatiuja

svoju pravomoc podl’a tustavy (Cl. 142 ods. 1) a podl'a zdkona (§ 243e a nasl. OSP).

V danom pripade najvysSi sid ako dovolaci sid (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni
vCasnosti podania mimoriadneho dovolania (§ 243g OSP) preskimal v salade s jeho
pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 tGstavy a § 7 v spojeni s § 243e a nasl. OSP mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozsudky sudu prvého stupiia i odvolacieho sudu, pri€¢om dospel

k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je dovodné a nésledne oba oznacené rozsudky zrusil.

Postup najvysSieho sidu ma oporu v Ustave aj v zdkone. Takyto postup nemdze
porusovat’ zakladné pravo podla ¢l. 35 ods. 3 acl. 36 pism. b) tstavy, ked’ze tento nema
7iaden stvis s garantovanim tohto zakladného prava. Ustavny sud pripomina, Ze postupy
vSeobecnych sudov zdsadne preskiimava vtedy, ak sa namieta, Ze tymito postupmi boli
porusené ustavnoprocesné principy uvedené v €l. 46 az 50 Ustavy. V danej veci vSak tomu
tak nie je. Kompetencie tstavného sidu nenahradzaja postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie

je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom.

V suvislosti s podstatou namietok stazovatelky, ktoré st zaloZené na nespokojnosti
s tym, Ze sa jej zamestnavatel’ vo vypovedi listom z 22. februara 2000 ako i najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti odchylili od skorSej judikatiry vSeobecnych sudov, tGstavny sud

upriamuje pozornost' na svoju doterajSiu judikaturu, ktorej suCastou je aj pravny nazor,



Ze z Gstavne] kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat zakony vyplyva aj ich
opravnenie dopliat’ a rozvijat' existujiicu judikatiru ohl'adne relevantnych pravnych otazok
v prerokovanych veciach. Pripadné odchylenie sudu od existujucej skorSej judikatury
v konkrétnom pripade by mohlo predstavovat’ zasah do zékladnych prav a slobod ucastnika
konania len za predpokladu, Ze by bolo ddsledkom arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovéavanej veci. Nemozno vSak namietat’ proti
tomu, aby judikatira sidov v konkrétnych pripadoch uprestiovala a dopiiala objasiiovanie
obsahu a zmyslu zdkona vratane prispdsobovania aplikacnej praxe novym okolnostiam
za podmienky, Ze ich zohl'adnenie mozno rozumne zahrnut pod zdkonné znaky pravnej

normy aplikovanej na konkrétny pripad (napr. IV. US 267/05).

Ustavny sud zaverom poznamenava, e mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvyssiemu stdu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu

zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01).

Vzhl'adom na to tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Ked’ze staznost” bola po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude odmietnutd, stalo sa rozhodovanie o d’al§ich narokoch stazovatelky
uvedenych v petite jej navrhu bezpredmetnym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2005



