SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 371/2024-7

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |l GGG . . '

. proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/57/2023 z 24. aprila 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. jina 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava podla ¢l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3Tdo/57/2023 z 24. aprila 2024
(dalej len ,,namietané¢ uznesenie®). Ustavny sad ziada o zruSenie oznaéeného rozhodnutia
najvyssieho sidu a vratenie jeho veci na nové konanie a tiez o ustanovenie pravneho zastupcu
pre ucely jej zastupovania v konani pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 8T/89/2020 z 26. aprila 2021 (d’alej len ,,prvostupnovy rozsudok®) v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5To0/44/2021z z 24. jina 2021 uznany vinnym
zo spachania trestnych ¢inov nebezpecného vyhrazania a ubliZzenia na zdravi, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere dvadsiatich mesiacov a ochranné protialkoholické lieCenie.
Uplatnené dovolanie stazovatela najvyssi sud namietanym uznesenim podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V dstavnej staznosti stazovatel velmi stroho argumentuje, ze je namietané uznesenie
najvysSieho sudu formalistické. PoruSenie svojich prav zaruenych ustavou a dohovorom vidi
v skuto¢nosti, Ze bolo nim uplatnené dovolanie najvys$sim sidom odmietnuté, ma pochybnosti
o udrzatel'nosti odovodnenia namietaného rozhodnutia a ziada ustavny sud o jeho preskumanie
a posudenie, ¢i nie je dotknuté rozhodnutie arbitrarne.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

4. Podstatou argumentacie ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho oznacenych
prav namietanym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie,
ked’ze ho st'azovatel’ hodnoti ako formalistické a neodovodnené.

5. Ustavny std konstatuje, Ze je argumentacia staZovatela prezentovand v Ustavnej staznosti
vSeobecnd a je mozné z nej jednoznacne vyvodit len to, Ze nedostatkom, ktory staZovatel
namietanému uzneseniu vytyka, je nedostatocné odovodnenie, bez toho, aby stazovatel blizsie,
¢oaj laickym jazykom, vysvetlil, rieSenie ktorych konkrétnych pravne relevantnych otdzok
v odévodneni namietaného uznesenia absentuje, resp. nie je nalezité. Uvedenému charakteru
namietok ustavnej staznosti prispdsobil aj prieskum namietaného uznesenia najvysSieho sudu,
ktoré¢ho ulohou bolo ramcové zodpovedanie otdzky, ¢i oddvodnenie dovolacieho rozhodnutia
najvysSieho sudu obsahuje odpovede na vSetky dovolacie némietky vyty€ené stazovatel'om
v uplatnenom opravnom prostriedku.

6. Z obsahu oddévodnenia rozhodnutia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze staZovatel, zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, v uplatnenom dovolani formuloval argumentaciu, ktort
subsumoval pod dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c) a 1) Trestného poriadku. V rdmci
prvého z uplatnenych dovolacich dévodov namietal, ze v pripade trestného ¢inu kvalifikovaného
ako ubliZzenie na zdravi bola dotknuta sucast’ skutkovej vety umelo vytvorena, pricom mu nebolo
umoznené vyjadrit sa v uvedenom smere k vSetkym skutocnostiam kladenym mu za vinu,
ato od vznesenia obvinenia, ¢im doSlo podla neho k poruSeniu jeho prava na obhajobu,
ked’Ze podl'a jeho mienky nie je moZzné branit sa proti hypotézam. Z uvedenej argumenticie
stazovatel’ vychadzal aj pri formulacii druhého dovolacieho dovodu a dovodil, Zze nezdkonnym
spdsobom vytvorend pravna kvalifikacia hypotetického konania a nésledku ako trestného c¢inu
viedla k zhorSeniu jeho postavenia, a to aj pri naslednom ukladani thrnného trestu za viac trestnych
¢inov a tiez pri uc¢elovom prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti, coho dosledkom bolo
zvySovanie hornej hranice trestnej sadzby podl'a § 38 ods. 4 Trestného zadkona. Navyse, doplnil
podané dovolanie aj vlastnym odévodnenim, v ktorom namietal, Ze nedoslo k dokonaniu trestného
¢inu a ze vypoved poskodeného na hlavnom pojednédvani nezodpovedala jeho vypovedi
z pripravného konania.

7. Najvyssi sud v namietanom uzneseni vo vSeobecnosti interpretoval rozsah prava na obhajobu
v kontexte ochrany vyplyvajucej zo stazovatelom namietaného dovolaciecho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Nasledne poukazal na obsah § 371 ods. 4 prvej vety Trestného



poriadku, podl'a ktorého dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tdto okolnost’
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani
pred odvolacim sidom, to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. V nadvidznosti
na to najvyssi sud konStatoval, Ze zo spisového materidlu vyplyva, ze obvineny a v priebehu
pripravného konania a stidneho konania vratane odvolacieho konania ani ustanovena obhajkyna
napriek tomu, Zze o predmetnej okolnosti (vytvarajicej podla nazoru stazovatel'a nezakonnost
napadnutych rozhodnuti) mali vedomost’ a napriek tomu, ze mali dostatony priestor a moznosti,
ziadnu z okolnosti [prezentovanych v dovolani ako argumenty na podporu dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] nenamietali. V zavere odkézal na judikatiru
podporujucu a interpretujicu formulovany zaver o uplatneni koncentra¢nej zésady ovladajicej
trestné konanie (R 11/2016).

8. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
najvyssi sud predostrel v prvom rade interpretaciu dotknutého ustanovenia, v rdmci ktorej zdoraznil,
ze prostrednictvom predmetného dovolaciecho dovodu mozZno uplatnit’ iba namietky pravneho
charakteru, nikdy namietky skutkového charakteru. Dovolaci sud konStatoval, ze stazovatel’ bol
uznany vinnym zo spdchania trestného ¢inu nebezpecného vyhrdzania a pokusu trestného ¢inu
ubliZzenia na zdravi, pricom d’alej interpretoval ustanovenia Trestného zédkona definujice vyvojové
Stadium pokus trestného Cinu, a tiez zavinenie predstavujiice obligatérny znak subjektivnej stranky
trestného Cinu, konkrétne zavinenie umyselné. V nadvidznosti na to vysvetlil, Ze z konania
popisaného v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku okresného sudu je celkom zrejmé,
ze stazovatel' po predneseni predchadzajicej vyhrazky prebodnutia poSkodeného tohto napadol
nozom, smerujuc k oblasti brucha, kde ho poskodeny od seba odsotil. Objasnil, Ze tomuto popisu
zodpovedd spravny zaver konajucich sudov o tom, Ze Gmysel stazovatela smeroval k ublizeniu
na zdravi poskodeného, kde v skutkovej vete sa tiez nachddza o zavery znalca sa opierajuci popis
najmensej moznej miery zranenia poSkodeného, pokial’ by utok stazovatel’ dokonal. Dovolaci sud
bol toho nazoru, Ze k dokonaniu skutku nedoslo vyluéne z dovodu aktivnej obrany poSkodeného,
pricom s pravdepodobnost’ou bliZiacou sa k istote je mozné konStatovat’, Ze v pripade dokonania
skutku hrozilo, Ze poSkodeny utrpi eSte vaznejSie zranenie nez to, ktoré predpokladal okresny std
v skutkovej vete prvostuptiového rozsudku. Uzavrel, Ze ustidleny skutok bol konajicimi stidmi
spravne pravne kvalifikovany ako ubliZenie na zdravi v §tadiu pokusu.

9. V dalSom bode najvyssi sid konStatoval, Ze namietky uplatnené v odévodneni koncipovanom
samotnym st'azovatelom predstavuju v podstate jeho vyhrady k zistenému skutkovému stavu,
teda vyhrady k hodnoteniu vykonanych ddkazov, stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod
vzhl'adom na skuto¢nost, ze su namietky skutkového charakteru z dovolacieho prieskumu
vylacené. Dodal tiez, ze odovodnenie oboch rozhodnuti nalezite prezentuje, ktoré skuto¢nosti boli
konajucim okresnym sudom vzaté za dokdzané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
aakymi tuvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov. Okrajovo tiez dodal,
Ze neobstoji ani argumentacia staZzovatela o Ucelovosti vytvorenia pravnej kvalifikacie trestného
¢inu ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu pre pouzitie pritazujliicej okolnosti podla § 37 pism. h)
Trestného zékona (spachanie viacerych trestnych ¢inov), ked’ze v jeho pripade s ohl'adom na pomer
pritazujucich a pol'ahcujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného zakona aj v pripade absencie
oznacenej pritazujucej okolnosti existovala u neho d’alSia pritazujuca okolnost’ podl'a § 37 pism. m)
Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny), bez =zistenia polahcujucich okolnosti,



teda fakticky prevaha pritazujicej okolnosti a § 38 ods. 4 Trestného zdkona by sa aj tak pri vymere
trestu aplikoval.

10. Po oboznameni sa s obsahom odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu tstavny
sud konStatuje, ze zo strany najvysSieho sudu bola stazovatelovi poskytnuta zrozumitelna
a absolutne vycerpavajuca odpoved tykajuca sa vSetkych jeho namietok uplatnenych v podanom
dovolani. Podl'a ndzoru ustavného sidu bolo stazovatel'ovi nalezite a logicky vysvetlené, ze v jeho
pripade neboli naplnené nim uplatnené dovolacie dovody. Predovsetkym vsak jadro jeho namietok
o vykonstruovanej pravnej kvalifikacii vo vztahu k trestnému ¢inu ublizenia na zdravi v §tadiu
pokusu bolo najvy$sim sudom logickou, zrozumitenou a ndleZitou argumentaciou vyvratené.
Dovolaci sud ustavne akceptovatelnym spdsobom reagoval na dovolacie namietky stazovatel'a
a primeranym spdsobom zodpovedal vSetky relevantné pravne otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany. Vyklad pravnych noriem realizovany najvysSim sudom nevykazuje znaky arbitrarnosti
alebo jeho nezlucitel'nosti s prdvami zaru€enymi Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazand. Len samotna skutocnost, Ze staZovatel zastava nazor,
ze je rozhodnutie najvysSSieho sidu formalistické, neodévodnené a arbitrarne (dokonca bez toho,
aby tento svoj ndzor, resp. tvrdenie blizSie objasnil), nemoze viest k zaveru o poruseni jeho
formulovanych prav a nezakladé4 ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssicho
sadu svojim vlastnym. Ustavny sud navyse poukazuje na pravny nazor ustdleny v jeho doterajsej
judikatire, podla ktorého pravo na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani
pred vieobecnym stdom (I1. US 3/97, 11. US 173/07).

11. S prihliadnutim na uvedené ciastkové zavery ustavny sud Ustavnu staznost st'azovatela
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnentl.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom

12. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny stid mdze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené si¢asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. TIL. US 265/2014, III. US 588/2015).

13. Ustavny sid dospel k zaveru, 7e v pripade staZovatela nie sG splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu tstavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (m. m.
I11. US 265/2014, III. US 588/2015, II. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatel’a
o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sid nevyhovel.



14. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



