SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 486/2011-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti S.K.,B.,aH.D., B, zastapenych advokatkou JUDr. E. L., B.,
vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 87/2008
(povodne vedenom pod sp. zn. 9 C 40/01), za ucasti Okresného stidu Bratislava 111, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. K. a H. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 87/2008
(povodne vedenom pod sp. zn. 9 C 40/01) porusSené boli.



2.S.K.aH.D. priznava finanéné zadostuéinenie kazdému v sume po 5 000 €
(slovom pattisic eur), ktoré im je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud BratislavaIll je povinny uhradit S. K. a H. D. trovy konania
v sume 502,87 € (slovom pédtstodva eur a osemdesiatsedem centov) na ucet ich pravnej

zastupkyne JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 486/2011 z 10. novembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde) na d’aldie konanie staznost S. K. a H. D. (d’alej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 87/2008 (d’ale;j

aj ,,namietan¢ konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 12. marca 2001 okresnému stidu Zalobu

,,0 urcenie pravnych vztahov k urcenym nehnutelnostiam*.

Stazovatelia uviedli, Ze ku ditu podania staznosti Gstavnému sidu nebolo konanie

v ich pravnej veci pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatelia domahali, aby Ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresné¢ho sidu bolo porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadovali prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon Ziadali,
aby im bolo priznané aj finan¢né zadost'ucinenie kazdému v sume 9 000 € a thrada trov

konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3398/2011 doruenym ustavnému sudu 19. oktobra 2011 a podanim zo 16.
decembra 2011, v ktorych sa okrem iné¢ho uvadza:

., Pokial sa tyka vyjadrenia k prietahom v konani poukazujem na vyjadrenie zakonnej
sudkyne a udavam, Ze od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 74/07 zo dna
26. 02. 2008 sa vo veci priebezne kona a dna 07. 07. 2011 bolo vo veci rozhodnuteé.

Prietahy v konani mozno konstatovat' v obdobi od 24. 06. 2010 do 23. 09. 2010, t. j.
3 mesiace, kedy bolo pojedndvame odrocené dna 24. 06. 2010 na termin dna 23. 09. 2010,
co je neprimerane dlho vzhladom na diZku konania vo veci sp. zn. 11 C 87/08 a Ndlez
Ustavného stidu SR z roku 2006.

V' staznosti sa dalej poukazuje na bezdovodné odrocenie pojednavania dna
23.09.2010 z dovodu pridelenia veci inému sudcovi pocas stize zakonnej sudkyne
na Krajskom sude v Bratislave. V tejto casti je staznost dovodna, nakolko zdakonna sudkyna
pojednavala dna 23. 09. 2010 a na stiz na Krajsky sud v Bratislave bola pridelend
azod 01. 10. 2010.

Staznost' na prietahy v konani sposobené predlozenim spisu sp.zn. 11 C 87/08
bezdovodne Krajskému sudu v Bratislave hodnotim ako dovodnu, vzhladom na ustanovenie

§2090ds.20.s.p.“

K vyjadreniu okresn¢ho sudu stazovatelia zaujali stanovisko podanim dorucenym

ustavnému sudu 11. januara 2012, v ktorom okrem iného uviedli:



LAj ked sa v stanovisku uzndvaju niektoré stagnacné doby zavinené vyslovne
konajucim sudcom /aj to len skreslene/, domnievame sa, Ze ustavny sud pri rozhodovani
o nasej staznosti musi zobrat' do uvahy

- ignorovanie nasich namietok vo vecnej rovine malo za nasledok porusenie prava
na fair proces v jeho casovej dimenzii, lebo doba, o ktorii sa predizilo sidne konanie
v dosledku prejednania opravnych prostriedkov /odvolanie, dovolanie a zase odvolanie/,
je dobou zakladajucou zbytocné prietahy v sudnom konani, pricitatelné okresnému sudu,

-z hladiska postavenia stazovatelov nie je rozhodujuce, aké priciny viedli ku stavu,
Ze o ich narokoch nie je este pravoplatne rozhodnuté, pricom tato doba v beznej rutinnej
zalezitosti trva 10 rokov,

- nadlez ustavného sudu zo 4. 10. 2006, ktorého akceleracnu funkciu vSeobecné sudy
celkom ignorovali, preto do uvahy prichadza zrejme najcitelnejsia financna satisfakcia, a to
uz aj preto, ze okresny sud vo veci rozhodol, takze prikazat' mu vo veci konat stratilo zmysel

/v tejto casti berieme navrh spdt/...

Ustavny sud so stthlasom Gcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
11 C 87/2008 (povodne vedeného pod sp. zn. 9 C 40/01) tstavny sud zistil tento priebeh
a stav konania v obdobi po pravoplatnosti nilezu Ustavného sidu sp. zn. I US 242/06
70 4. oktobra 2006:

Spis okresného sidu spolu s odvolanim proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
9 C40/01 z 21. septembra 2004 bol Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
predloZeny 10. marca 2006. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 115/06 z 19. oktobra 2006
rozsudok okresné¢ho sp.zn. 9 C 40/01 z 21. septembra 2004 potvrdil. Stazovatelia proti
uvedenému rozsudku krajského sudu podali 15. februdra 2007 prostrednictvom

prvostuptiového stdu dovolanie. Po rozhodnuti o oslobodeni stazovatel'ov od sudnych



poplatkov v dovolacom konani (uznesenie okresného sudu sp. zn. 9 C 40/01 z 5. marca
2007) bol spis 30. marca 2007 predloZzeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvy$si sid“) narozhodnutie. Najvyssi sid rozsudkom sp.zn. 2 Cdo 74/2007
z 26. februara 2008 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 9 Co 115/06 z 19. oktdbra 2006
a rozsudok okresného sudu sp. zn. 9 C 40/01 z21. septembra 2004 a vec vratil 3. aprila
2008 okresnému sudu na d’alSie konanie. Po vrateni veci okresnému sudu bola sidnemu
spisu pridelena nova sp.zn. 11 C 87/2008. Notarsky trad povereny prerokovanim
predmetnej dedic¢skej veci podanim doru¢enym okresnému sudu 30. maja 2008 potvrdil, ze
dedi¢mi zo zakona po zosnulej A. K. (zomrela 18. januara 2008) su manzel S. K., dcéra
H.D. asynovia S. K. aP. K.

Okresny sud po pojednavani uskutocnenom 14. oktéobra 2008 uznesenim
z22. oktobra 2008 vydanym vyS$§im stidnym uradnikom v stvislosti s umrtim A. K.
pripustil zmenu petitu povodného navrhu, pricom po podanom odvolani okresny sud
opdtovne navrhovani zmenu petitu pripustil uznesenim z 5. decembra 2008.

Po pojednavaniach uskuto¢nenych 10. februara 2009 a 19. marca 2009 bol
na pojednavani uskuto¢nenom 7. aprila 2009 vyhlaseny rozsudok. Po podanych odvolaniach
dorucenych okresnému sudu 28. aprila 2009 a zaplateni sudneho poplatku za odvolanie bol
sudny spis 5. juna 2009 predlozeny krajskému sudu. Opatrenim predsednicky krajského
sudu z 3. jula 2009 bolo rozhodnuté, Ze vyluceny predseda sendtu vo veci vedenej pod
sp. zn. 9 Co 206/2009 bude pomocou technickych prostriedkov nahradeny inym predsedom
senatu. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co 206/2009 zo 4. februara 2010 napadnuty
rozsudok okresného sudu zo 7. aprila 2009 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie (sudny spis
bol okresnému sudu vrateny 9. aprila 2010). Vo veci sa d’alej uskutoc¢nili pojednavania
24. jina 2010 a nasledne 23. septembra 2010, ktoré bolo odro¢ené na neurcito z dévodu
doc¢asného pridelenia zdkonného sudcu na krajsky sud.

Okresny sud 25. méja 2011 nariadil pojednavanie na 7. jul 2011, na ktorom vo veci
meritorne rozhodol.

Proti zamietajucej Casti rozsudku a vyroku o trovach konania podali staZzovatelia
9.augusta 2011 odvolanie, pricom sudny spis bol na rozhodnutie krajskému sadu
predlozeny 21. oktobra 2011. O podanom odvolani krajskym sudom dosial nebolo

rozhodnuté.



I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP (v zneni u¢innom v relevantnom case),
podla ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len z doblezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla C€l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o hodnotenie napadnutého konania z hl'adiska zloZitosti veci, ustavny
sud konStatuje, ze rozhodovanie o vrateni darov a o urCeni neplatnosti kupnej zmluvy
a zavetu patri do Standardnej agendy vSeobecnych sidov a nemozno ho v zdsade hodnotit’
ako pravne ani fakticky zlozité. V okolnostiach danej veci mozno pripustit’ urciti mieru
faktickej zlozitosti veci najma v suvislosti s dedi¢skym konanim a pravnym nastupnictvom
po zomrelej navrhovatel’ke A. K. Tato okolnost vSak nemdze ospravedlnit, ze

vyhodnocované konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené ani po takmer 11 rokoch



od jeho zacatia, €o je o to zavaznejSie, Ze vo veci uZ bolo rozhodnuté nalezom ustavného
sudu sp. zn. I. US 242/06 zo 4. oktobra 2006, ktory porusenie zékladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani uz vyslovil.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v napadnutom konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze po vydani nalezu
sp. zn. L. US 242/06 zo 4. oktobra 2006 nezistil také skutocnosti, ktoré by bolo potrebné
pripisat’ na tarchu stazovatelov pri vyhodnocovani, ¢i v preskimavanom konani doSlo
k zbytoénym prietahom. Ustavny sud v uvedenej suvislosti nemohol stihlasit’ s ndmietkami
okresného sudu, podla ktorych stazovatelia mali prispiet’ k prediZeniu predmetného konania
podavanim rdznych procesnych ndvrhov, pretoze takymto postupom staZzovatelia iba
realizovali procesné¢ ukony na ochranu svojich prav v sulade s Obcianskym sudnym

poriadkom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelov, bol postup samotného okresného sudu. Aj ked
v hodnotenom obdobi po ndleze Ustavného sidu zo 4. oktobra 2006 apo vrateni veci
z dovolacieho sudu (3. april 2008) postupoval okresny sid v napadnutom konani v zasade
plynulo, podl'a ndzoru tstavného sudu vsak toto obdobie bolo poznacené jeho neefektivnou

é¢innost’ou.

Ustavny std v nadviznosti na to pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu mdze zapri€init’ poruSenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ato v pripade, ak jeho &innost’
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel na neho obratil, a navrhom, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.

IV. US 22/02, 111. US 103/09).

Ustavny sud konstatuje, e neefektivnost napadnutého konania vyplyva

predovSetkym zo skutocnosti, Ze po podani dovolania staZzovatel'mi 15. februara 2007 bol



sudny spis 30. marca 2007 predloZzeny najvysSiemu sudu, ktory svojim rozsudkom sp. zn.
2 Cdo 74/2007 z 26. februara 2008 zrusil rozsudok krajského sudu z 19. oktodbra 2006 a tiez
rozsudok okresného sudu z 21. septembra 2004 a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. V odoévodneni rozsudku najvysSieho sudu z 26. februara 2008 bolo okrem iného
uvedené:

, Podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola
ucastnikovi odnata moznost konat pred sudom. Odnatim mozZnosti konat pred sudom treba
rozumiet taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odnima moznost realizovat tie procesné
prava, ktoré mu zakon prizndava. Pritom viak nie je rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnata
moznost konat’ postupom odvolacieho sudu, alebo Ci sa tak stalo v dosledku postupu sudu
prveho stupiia a odvolaci sud neurobil v tom napravu. Prave o taky pripad vady konania
ide aj v posudzovanej veci, ked na zdaklade formdalneho (arbitrarneho) postupu okresného
sudu sa tento nevyrovnal so zZalobou na plnenie — vydanie nehnutelnosti, ktoru treba
povazovat za spraviu formu Zalobného ndvrhu. Nespravne okresny sud povazoval
zastupenie splnomocnencom vystavené dvomi splnomocnitelmi za neplatné, pretoze
pominul skutocnost, ze sporné nehnutelnosti patrili do BSM Zalobcov a ukon jedného z nich
(manzela) bol platny a sposobily dotknut’ sa celej veci. Pravo na sudnu ochranu je nielen
pravom procesnym, ale aj pravom ustavnym, na ktoré sa vztahuje poucovacia povinnost
sudu podla §5 O.s. p. Vuvedenom postupe nizsich sudov treba vidiet odopretie sudnej
ochrany tvrdenému majetkovému pravu opierajucemu sa o ustanovenie § 123 Obcianskeho
zdkonnika. Tento nespravny postup sudov zaloZil dovolaci dovod podla ustanovenia § 237
pism. f/ O. s. p. (tzv. denegatio iustitiae).

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalsie konanie a rozhodnutie (§ 243b ods. 1, 2

O. s. p.) s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozsudku je pren zdavdzny. “

Dalsia neefektivnost’ v postupe okresného siidu vyplyva okrem iného aj z toho, Ze
rozsudok okresného sidu zo 7. aprila 2009 krajsky sud svojim uznesenim sp. zn.
9 Co 206/2009 zo 4. februara 2010 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, ked’ v odovodneni

okrem iného uviedol:



., Odvolaci sud zo vsetkych uvedenych dovodov dospel k zaveru, zZe sud prvého stupna
predmetnu pravnu vec nespravne pravne posudil (pravne posudenie veci je nespravne, ked
prvostupiiovy sud posudil vec podla pravnej normy, sice spravne urcenej, ale nesprdavne
vylozenej, resp. ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval), a preto nevykonal potrebné
dokazy (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.).

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil podla § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec mu vratil na dalsie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

V dalsom konani je sud prvého stupna povinny riadit’ sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany.

Vo veci bude potrebné doplnit dokazovanie vyzZiadanim si vypisu z listu vlastnictva,
na ktorom boli vedené nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania a kupy, v case, kedy
ich (bezpodielovymi ¢i podielovymi) spoluviastnikmi boli pévodni navrhovatelia S. K.
a A. K. Pri opdtovnom posudzovani ndvrhu bude nutné vychadzat z nespornej skutocnosti,
Ze majetok, ktory je predmetom sporu, nebol vylucnym vlastnictvom porucitelky A. K.,
akoby to vyplyvalo z terajsej formuldcie Zalobného petitu v casti, tykajucej sa uloZenia
povinnosti odporcovi vydat veci do dedicstva a ktorému sud prvého stupna aj scasti vyhovel
(pokial’ nedojde zo strany navrhovatelov — so suhlasom sudu sa so vsetkymi ucastnikmi

vznesenymi namietkami tak, aby bolo presvedcivé a obsahovalo vSetky nalezitosti v zmysle

ust. § 157 0. 5. p. “

Nésledne okresny sid vo veci rozsudkom zo 7. jala 2011 opédtovne meritorne
rozhodol apo podani odvolania proti zamietajucej casti rozsudku a vyroku o trovach
konania bol studny spis 21. oktobra 2011 spolu s odvolanim predlozeny krajskému sudu

na rozhodnutie, pri¢om o veci dosial’ nebolo rozhodnuté.

Ustavny sad z uvedeného vyvodil zaver, Ze okresny sud od rozhodnutia Gstavného
sadu (nalez sp.zn. 1. US 242/06 zo 4. oktobra 2006), ktory uZ vyslovil, Ze v staznosti
oznacené prava stazovatel'ov boli postupom okresného sudu v napadnutim konani porusené,
az dosial’ nedokdzal organizovat svoj procesny postup sustredene a dosledne, ale najmi

efektivne tak, aby pravna vec stazovatel'ov bola o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta
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(§ 100 ods. 1 prva veta OSP) a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa nan obratili s navrhom na rozhodnutie.

Ustavny sid d’alej poukazuje na to, 7e napadnuté konanie nie je ani po viac ako
piatich rokoch od ndlezu tstavného sudu zo 4. oktobra 2006 a ani po takmer 11 rokoch
od jeho zacatia pravoplatne skoncené, o nie je z Gstavnopravneho hl'adiska akceptovatel'né

(napr. IV. US 127/08, TV. US 155/09, IV. US 82/2010).

Vychéadzajiuc z uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze doterajSim namietanym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 87/2008 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. 1. US 242/06 zo 4. oktdbra 2006 doglo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu =zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek zisteniu tustavného sudu, ze doSlo k poruSeniu oznacCenych prav
stazovatel'ov postupom okresného sudu, neprikdzal mu v zmysle ¢1. 127 ods. 2 Ustavy, aby
vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 87/2008 konal bez zbytocnych prietahov, a to vzhl'adom
na to, ze stazovatelia vo vyjadreni k stanovisku podpredsednicky okresného studu uviedli, ze

staznost’ v Casti, v ktorej ziadali prikazat’ okresnému siidu vo veci konat’, berti navrh spét’.

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali aj o priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia kazdému
v sume 9 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazali najmi na to, Ze je
neakceptovatel'né, aby napadnuté konanie ani napriek konsStatovaniu porusenia zakladného
prava stazovatel'ov v predchadzajicom naleze tistavného sudu nebolo pravoplatne skoncené

ani po takmer 11 rokoch od jeho zacatia.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zikladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
11 C 87/2008, ako aj na neefektivny postup od vydania nalezu sp. zn. 1. US 242/06
7o 4. oktébra 2006 aberuc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najma
skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
skoncené, Ustavny sid povaZoval priznanie sumy 5 000 € kazdému zo stazovatelov

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stidom advokatkou
JUDr. E. L. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2010, ktord bola 741 €, apri tretom tUkone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2011, ktora je 763 €.

Uhradu priznal za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia a podanie
staznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmendch a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), pricom vySku zikladnej sadzby tarifnej
odmeny bolo potrebné v stlade s § 13 ods. 2 vyhlaSky znizit’ u oboch st'azovatel'ov o 50 %,
(porovnaj najmi 1. US 417/2010, I US 64/2011, II. US 25/2011, II. US 453/2010,
I1. US 520/2010, 1II. US 354/2010, IIL. US 356/2010, III. US 452/2010, IV. US 62/2011,
IV. US 475/2010), lebo ide o spoloéné ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
0s6b*. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 a za jeden ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2012 predstavuje spolu s rezijnym pausalom (2 x 7,41 € al x
7,63 €) ujedného stazovatela sumu 209,53 € atrovy pravneho zastiipenia dvoch

stazovatel'ov boli priznané v celkovej sume 419,06 €.

Ked’ze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade
predlozenej fotokdpie osvedcenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 502,87 €.

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel'ov (§ 31a zékona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2012
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