SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 249/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditS8a a Rastislava Kas$§dka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ R
I B B B ostipenc¢ho JUDr. Namirom  Alyasrym, PhD.,

advokatom, Starova 43, Nitra, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 32Tp/12/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 32Tp/12/2025 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestsky sud Bratislava I je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania v sume
1 014,40 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sidu 26. marca 2026 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primerane;
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32Tp/12/2025. Stazovatel
v petite podanej ustavnej staznosti navrhol, aby tustavny sid nalezom vyslovil porusenie



oznacenych prav, prikazal mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a priznal mu nahradu trov konania.

2. Ustavny stid uznesenim &. k. IV. US 249/2026-10 z 5. maja 2026 Gstavni staznost’ stazovatela
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu tstavnej staznosti, jej priloh analezu ustavného sudu &. k. I US 435/2025-29
z 23. oktébra 2025 vyplyva, ze uznesenim vysetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry bolo pod CVS: PPZ-332/NKA-ZA1-
2021 z 13. jula 2022 podla § 199 ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast’
zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4
pism. b), ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zdkona
v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 a iné.

4. Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky €. k. VII/1 Gv 148/21/1000-58 z 20. jala 2022 a uznesenim ¢. k. VII/1 Gv 148/21/1000-
72 z 21. jula 2022 bolo rozhodnuté o zaisteni majetku stazovatel'a na izemi Slovenskej republiky
a Mad’arskej republiky podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku. O naslednej Ziadosti stazovatel'a
o zruSenie zaistenia majetku podla § 425 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol prokurator Krajskej
prokuratiry v Bratislave uznesenim ¢. k. 20Kv 339/24/1100-41 z 28. augusta 2024 v spojeni
s uznesenim sudcu pre pripravné konanie mestského sudu sp. zn. 32Tp/12/2025 zo 14. januara 2025
jej zamietnutim podl'a § 425 ods. 2 Trestného poriadku.

5. Ustavny std nalezom &. k. I. US 435/2025-29 z 23. oktébra 2025 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim sudcu pre pripravné
konanie mestského sudu sp. zn. 32Tp/12/2025 zo 14. januara 2025, ktoré zruSil a vec vratil
mestskému sudu na d’alSie konanie. DOvody zruSenia uznesenia sudcu pre pripravné konanie
mestského sudu sp. zn. 32Tp/12/2025 zo 14. januara 2025 ustavny sud vysvetlil v bodoch 18 a 19,
zktorych obsahu vyplyva, Ze vinom absentovala ,akdkolvek preskumatelnd reakcia
na stazovatelove relevantné staznostné namietky™, ktoré sa tykali (i) aplikacie zaverov
vyplyvajicich z nalezu tUstavného sidu & k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023,
(i) proporcionality zasahu z dovodu blokacie aj nehnutel'nosti nadobudnutych stazovatelom v Case
eSte pred pachanim stihanej trestnej ¢innosti a (iii) prietahov v konani. Teda ustavny sud uzavrel,
ze v uzneseni sudcu pre pripravné konanie mestského sudu sp. zn. 32Tp/12/2025 zo 14. januara
2025 absentovali dovody podstatné pre rozhodnutie stidu v nadvédznosti na uplatnené staznostné
argumenty. Nélez tGstavného sudu & k. I US 435/2025-29 z23. oktobra 2025 nadobudol
pravoplatnost’ 4. novembra 2025.

6. Stazovatel’ v aktudlne podanej Ustavnej staznosti namieta poruSenie oznac¢enych prav z dévodu
prietahového postupu mestského sudu, ktory od 28. augusta 2024 stile nerozhodol o staznosti
podanej proti uzneseniu prokuratora krajskej prokuratiry €. k. 20Kv 339/24/1100-41 z 28. augusta
2024, ked’ len od pravoplatnosti nélezu tstavného sudu &. k. 1. US 435/2025-29 z 23. oktobra 2025
uplynula doba 5 mesiacov a celkova doba predstavuje od podania ndvrhu na zrusSenie zaistenia



majetku uz 2 roky. Tato doba nadobuda na vyzname aj s ohl'adom na to, Ze (i) majetok bol
stazovatel'ovi zaisteny 20. jula 2022, teda pred skoro Styrmi rokmi, (ii) pri celkovej moznej dobe
trvania zaistenia majetku v zmysle § 425 ods. 1 Trestného poriadku a § 98a ods. 4 Trestné¢ho
poriadku v trvani 5 rokov, (ii1) stazovatel’ je vazobne stihany, pricom v zmysle § 2 ods. 6 Trestného
poriadku st organy ¢inné v trestnom konani a sud povinné vybavovat vézobné veci prednostne
a urychlene bez zbyto¢nych prietahov, o plati aj pre trestné veci, v ktorych bol zaisteny majetok,
(iv) zjudikatary tstavného sudu (I. US 229/2019, II. US 86/2019, 1. US 88/2020) vyplyva
poziadavka urychlenosti rozhodovania vo vdzobnych veciach, ked’ lehoty pocitané na mesiace st
prili§ dlhé a neobstoja, (v) v dosledku ¢oho by mala byt lehota na rozhodnutie o Ziadosti o zruSenie
zaistenia majetku 3 mesiace a 6 mesiacov pri konani na st'aznostnom organe.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze spisovy material bol sudcovi pre pripravné konanie
mestského sudu prideleny 9. janudra 2025. Sudca pre pripravné konanie vo veci rozhodol
uznesenim sp. zn. 32Tp/12/2025 zo 14. januara 2025 tak, ze st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu
prokuratora krajskej prokuratiry ¢. k. 20Kv 339/24/1100-41 z28. augusta 2024 zamietol.
Toto uznesenie bolo na zdklade podanej Ustavnej staznosti zruSené nalezom tustavného sudu
& k. 1.US 435/2025-29 z 23. oktobra 2025 s tym, e doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a vec bola vratend mestskému sudu
na d’al§ie konanie. Nélez ustavného sudu &. k. 1. US 435/2025-29 z 23. oktobra 2025 bol mestskému
stidu doruceny 4. novembra 2025, pricom nasledne bol predloZzeny vysSiemu sudnemu uradnikovi
na vyhotovenie rozboru a analyzy a taktieZz na vyZiadanie vySetrovacieho spisu na ucely
opitovného rozhodnutia v predmetnej trestnej veci. Spisovy materidl bol predloZeny sudcovi
pre pripravné konanie, ked’ze vyssi sudny radnik dal vypoved’ zo Statnozamestnaneckého pomeru
a nezrealizoval pokyny sudcu, preto sudca pre pripravné konanie vykonal intervenciu vo vztahu
k prokuratorovi krajskej prokuratiry s tym, ze ho poZiadal o predloZenie vySetrovacieho spisu.
Prokurator uviedol, Ze spis nie je mozné predlozit’ tunajSiemu stidu z dovodu, Ze tento bol vedeny
pod CVS: PPZ-43/PDJ-ZA-24, ide o rozsiahly spisovy materidl prevySujici 10-tisic stran
a koncepty, resp. rovnopisy vySetrovacieho spisu nie su k dispozicii, pretoze st predkladané
viacerym obvinenym v predmetnej veci na rdzne procesné rozhodnutia na mestskom sude
a vySetrovatel’ disponuje uz iba origindlom vysetrovacieho spisu a tento je potrebny aj pre krajska
prokuratiru z doévodu potreby vydania procesného rozhodnutia jednému z obvinenych. Napriek
uvedenému sa sudcovi pre pripravné konanie podarilo zabezpecit vySetrovaci spis
pod podmienkou, Ze ho osobne preberie a urychlene vrati, Co sa aj stalo. VySetrovaci spis bol
sudcovi pre pripravné konanie mestského sudu predlozeny 19. méja 2026 a v ten isty denl vo veci
rozhodol tak, Ze st'aZnost’ staZzovatel'a zamietol. V nadvéznosti na to, je mestsky sud presvedCeny
o tom, e v konani vedenom pod sp. zn. 32Tp/12/2025 konal ,, bezodkladne, samotnd dizka konania
nebola zapricinend necinnostou zdakonného sudcu, ale nemozZnostou predlozenia vysetrovacieho

“«“

spisu a opdtovnym rozhodnutim doslo k odstraneniu prietahu v konani. *“.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ticelom zékladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tdtnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (I US 26/95, I. US 47/96,
I1. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).

9. Prévna neistota v trestnom konani pripravnom na rozdiel od trestného konania stidneho sa tyka
toho, ¢i orgén ¢inny v pripravnom konani (vySetrovatel alebo povereny prislusnik) navrhne podanie
obzaloby alebo v zévislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny spdsob
kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania. K odstraneniu pravnej neistoty
v trestnom konani pripravnom preto dochddza az takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konci
bez toho, aby pokracovalo v trestnom konani sudnom, alebo sa vydad rozhodnutie, na zaklade
ktorého trestné konanie pripravné pravoplatne kon¢i bez podania navrhu na obZalobu trestne
stihanej osoby (II. US 85/05, II. US 325/06, III. US 354/08, 1. US 316/2014, III. US 363/2018,
I1. US 315/2020, IV. US 351/2025).

10. V prvom rade je potrebné prizvukovat, ze ustavny sid nilezom &. k. I US 435/2025-29
z 23. oktdbra 2025 vyslovil poruSenie zakladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim sudcu pre pripravné konanie mestského sudu sp. zn. 32Tp/12/2025
zo 14. januara 2025, ktoré zrusSil a vec vratil mestskému sudu na d’alSie konanie. Dovody zruSenia
uznesenia sudcu pre pripravné konanie mestského sudu sp. zn. 32Tp/12/2025 zo 14. januara 2025
tistavny sud vysvetlil v bodoch 18 a 19 nalezu ¢. k. I. US 435/2025-29 z 23. oktdbra 2025, z ktorych
obsahu vyplyva, ze v om absentovala ,akdkol'vek preskimatelnd reakcia na staZovatelove
relevantné staznostné namietky®, ktoré sa tykali (i) aplikdcie zaverov vyplyvajicich z ndlezu
Gistavného sudu ¢. k. PL. US 1/2021-164 z 27. septembra 2023, (ii) proporcionality zisahu z dévodu
blokacie aj nehnutel'nosti nadobudnutych st'azovatelom v Case eSte pred pachanim stihanej trestnej
Cinnosti a (iii) prietahov v konani. V dbsledku tohto ustavny sid hodnoti postup sudcu
pre pripravné konanie mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 32Tp/12/2025 ako
neefektivny, ked’ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného stdu
moze zapri¢init poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa
tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol
(Iv. US 22/02, 111. US 103/09).

11. Okrem tejto skutocnosti sudca pre pripravné konanie mestského sidu ziadnym sposobom
nereflektoval novelizovantl pravnu upravu § 2 ods. 6 Trestného poriadku G¢innu od 14. marca 2024,
podla ktorej bol povinny pristapit k rozhodnutiu v staznostnom konani v lehotach



predpokladanych v konani tykajacich sa preskimania dévodnosti d’alSieho trvania védzby, ked’Zze mu
vydanie rozhodnutia v staznostnom konani trvalo viac ako 4 mesiace. K zaveru o nereSpektovani
pravnej upravy § 2 ods. 6 Trestného poriadku ana to nadvézujicich garancii musi Ustavny
sud pristapit’ aj pri hodnoteni postupu sudcu pre pripravné konanie mestského sudu v Case
po pravoplatnosti nalezu tGstavného sudu & k. 1. US 435/2025-29 z23.oktdbra 2025
od 4. novembra 2025, pretoZze zpohladu zadkladnych prav obvinené¢ho su (hoci aj objektivne)
okolnosti ,,prevadzkového* (faktického) charakteru braniace v rozhodovani viac-menej irelevantné
(osobitne po zruseni rozhodnutia stavnym sudom), pricom nésledna procesna aktivita mestského
sudu bola determinovand ingerenciou ustavného sudu v ramci predmetného konania o Ustavnej
staznosti (aj ked ustavny sud pozitivne hodnoti, ze k nej doslo).

12. Celkovo tak bol postup sudcu pre pripravné konanie mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 32Tp/12/2025 poznaceny prietahmi, ¢o je s ohl'adom na uz prezentované vychodiska
potrebné povazovat za porusSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud Ustavnej st'aznosti vyhovie,
moéze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze mestsky sud 19. maja 2026 opitovne vo veci rozhodol, Gstavny
sud navrhu stazovatel’a na postup podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude nevyhovel
(bod 3 vyroku nélezu).

14. V zéavere ustavny sud konStatuje, Ze vyjadrenie mestského sidu z 3. jina 2026 nezaslal
na vyjadrenie pravnemu zastupcovi stazovatela z dovodu, ze vzhl'adom na obsah ustavnej st’aznosti
a obsah vyjadrenia by pripadnd replika nemohla ovplyvnit' rozhodnutie ustavného stdu, ato aj
vzhl'adom na okolnost’, Ze vyvolanim potrebnej reakcie zo strany konajuceho sudu Gstavna staznost’
naplnila ucel odstranenia pravnej neistoty stazovatela.

IV.
Trovy konania

15. Stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sid priznal ndhradu trov
konania.

16. Podl'a § 73 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknti
ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

17. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

18. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2026, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume



396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 15,86 eur (1/100
vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi
nahrada trov konania vo vySke 824,72 eur a tieZ suma 23 % dane z pridanej hodnoty, spolu
tak 1 014,40 eur (bod 2 vyroku nalezu).

19. Priznan ndhradu trov konania je mestsky sad povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

20. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



