SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 323/2025-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczNEGING B
B B ot0pcncho JUDr. Milanom Knopom, advokatom,

Krmanova 1, KoSice, proti uzneseniam Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-2T/50/2022
zo 14. oktobra 2024 a Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8Tos/3/2025 z 11. februéara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Stazovatel sa Gistavnou st’aznost’ou v rozsahu 94 stran textu, ktora bola ustavnému sudu dorucena
26. maja 2025, domaha vyslovenia poruSenia mnozstva ustavnych prav rozhodnutiami sudov,
ktorych kopie napriek mnozstvu inych v nesurodom zvézku priloZenych priloh k Gstavnej st'aznosti
neprilozil.

2. Pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gistavnom stide”) mozno prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spina
vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o Gstavnom sude. Poskytnutie ochrany ustavnosti istavnym
sudom predpokladé splnenie vSetkych tstavnych a zakonnych predpokladov a podmienok konania
pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ustavnej st'aznosti.
Ustavny sud sa moZe vecne zaoberat Ustavnou staznostou, len ak spina vietky zakonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové naleZitosti.

3. Podla § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej staznosti musi pripojit’
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu, ktorym malo dojst’
k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd. Tato formdlna, nie vSak formalistickd poziadavka
zakona o ustavnom sude nie je bezicelnd. Je vyjadrenim nezavislého postavenia ustavného sudu
a konania o Ustavnej st'aznosti ako nastroja rieSenia verejnopravneho konfliktu, ktorého podstatou
je porusenie Ustavnych prav zdsahom organu verejnej moci. Splnenie tejto poziadavky tstavnému
sudu umoznuje o ustavnej staznosti postupovat’ priebezne tak, aby pred rozhodnutim



na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nemusel doziadanim
dotknutého organu verejnej moci zabezpecovat’ stazovatelom namietané rozhodnutie.

4. Vzhl'adom na verejnopravny charakter konania o ustavnej staznosti nie je vo veci advokatom
zastapeného stazovatel'a dovod na jeho materialne vedenie, prostriedkami ktorého by ustavny sud
stazovatela vyzyval na doplnenie Ustavnej staznosti alebo sam, hoc aj na navrh stazovatela,
zabezpeCoval kopiu namietan¢ho pravoplatného rozhodnutia. Stazovatel k ustavnej staznosti
v rozpore s § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude neprilozil kopie rozhodnuti, ktorymi malo dojst’
k poruseniu jeho ustavnych prav. Nie je dovod takyto nedostatok zdkonom predpisanej nalezitosti
odstrafiovat’ postupom podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Preto pre nesplnenie tejto
zakonom ustanovenej nalezitosti bola ustavnd staznost podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude odmietnuta.

5. Na splnenie materidlnych a formalnych poziadaviek ustavnej staznosti v konani pred Gstavnym
sadom slazi povinné zastipenie advokatom. U&elom tohto zastipenia nie je zahltit' Gistavny sud
hypertrofiou namietaného porusSenia ustavnych prav, textu a so zdsahmi do prav st'azovatel'a priamo
nesuvisiacich priloh k ustavnej staznosti bez splnenia jej zdkladnych formalnych poziadaviek.
Ci uz neprilozenie namietanych rozhodnuti, ale aj prilozenie nestirodého zvizku priloh réznych
listin, no predovsetkym hypertrofia textu istavnej st'aznosti je prejavom ignorancie advokata nielen
k tstavnému sudu, no predovsetkym k uistavnym pravam stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



