SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 198/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczNEIIINING N
B B 7ost0penej advokatom JUDr. Petrom Konviénym, Razusova 1, Kosice, proti
postupu Mestského sudu Bratislava II v spojeni s postupom Krajského sudu v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. 12NcP/39/2024, a proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 1SprR/21/2024 a jeho uzneseniu z 18. oktoébra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 20. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a svojho prava na spravodlivé siidne konanie a prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
(1) postupom mestského sudu v spojeni s postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12NcP/39/2024 o uplatnenej namietke zaujatosti stazovatel’kou voci zdkonnej sudkyni,
a (i) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1SprR/21/2024 o ozndmeni
skutoCnosti, pre ktoré mala byt zakonnd sudkyna zkonania vylucena, ktoré¢ho vysledkom
je oznatené uznesenie mestského z 18. oktobra 2024 o nevyludeni zékonnej sudkyne. Ziada,
aby ustavny sud zakazal mestskému sudu a krajskému stdu, aby pokracovali v poruSovani
zékladného prava stazovatel'ky podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal mestskému sudu a krajskému
sudu, aby bezodkladne konali v konani vedenom pred krajskym sidom pod sp. zn. 12NcP/39/2024.
Sucasne navrhuje zruSenie oznaceného uznesenia mestského sudu, vratenie veci na d’alSie konanie,
priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia a nahradu trov konania.



2. Pred mestskym sudom je vedené konanie pod sp. zn. 39Em/3/2024 o vykon rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 38P/60/2017 z 10. maja 2022 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/73/2023 z 24. januara 2024, ktory podala st'azovatel'ka
ako matka maloletého dietata z dovodu, ze predmetné rozhodnutie nie je reSpektované zo strany
otca malolet¢tho syna stazovatelky. Stazovatelka je taktiez ucCastnickou konania vedeného
pred mestskym stidom pod sp. zn. B3-39Em/2/2021, ktorého predmetom je vykon rozhodnutia
Okresné¢ho sudu Bratislava III sp. zn. 37P/32/2021 z 21. aprila 2021, ktoré nie je zo strany otca
maloletého syna stazovatel’ky reSpektované. Tieto veci (ako aj d’alSie veci tykajice sa maloletého

syna stazovatel’ky) boli pridelené sudkyni | | | BN (d2lcj len ,,zdkonna sudkyna®).

3. V nadvéznosti na podanie Zaloby na ochranu osobnosti smerujicej proti zakonnej sudkyni
stazovatel’ka vzniesla podanim z 26. jula 2024 namietku zaujatosti spolu so ziadostou o vylucenie
zakonnej sudkyne zo vsetkych aktudlne vedenych konani pred mestskym stdom tykajucich
sa jej maloletého syna, ktor1 vzniesla opakovane aj prostrednictvom d’alSieho podania z 18. augusta
2024. Zobsahu listu krajského sudu ¢. 12NcP/39/2024 z 13. septembra 2024 vyplyva,
ze k veenému prejednaniu namietky zaujatosti nedoSlo pre absenciu obligatornej ndlezitosti
namietky zaujatosti, a to udaja o Case, kedy sa st'azovatel’ka o tvrdenom dovode vylucenia zékonnej
sudkyne dozvedela. Z tohto dévodu bol spis vedeny pod sp. zn. 39Em/3/2024 vrateny mestskému
sudu bez vydania rozhodnutia o vyluceni ¢i nevyluceni zdkonnej sudkyne.

4. O navrhu zdkonnej sudkyne na jej vylucenie vo veci vedenej pod sp. zn. 39Em/3/2024 postupom
podla § 50 zakona Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory odovodnila podanou
obcianskopravnou Zalobou zo strany staZzovatelky, vydala predsednicka mestského sudu ustavnou
staznost'ou napadnuté uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o jej nevyliceni z predmetného konania.
Predsednicka mestského sidu uviedla, ze podanie ob¢ianskopravnej Zaloby proti osobe konajiuceho
sudcu ucastnikom konania automaticky nezakladd dovod vylucenia sudcu. Naopak, vyuZitim
legalneho prostriedku (obc¢ianskopravna Zaloba, trestné oznamenie) by mohla strana sporu
dosiahnut’ vylu€enie sudcu z rozhodovania vo veci, a tym fakticky dosiahnut’ vyber sudcu podla
vlastnej tvahy, ¢im by doslo nielen k poruSeniu prava na zdkonného sudcu, principu rovnosti stran,
ale aj k ucelovému predlzeniu konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Z ustavnej staznosti podanej staZovatelkou ustavny sud vyabstrahoval tri zdkladné okruhy
staznostnej argumentacie:

a) namietka neefektivneho postupu a necinnosti mestského sudu/krajského sudu (sp. zn.
12NcP/39/2024) pre nevybavenie namietky zaujatosti v trvani takmer 5 mesiacov od jej podania,
¢im mali v konani vzniknut zbytocné prietahy a priamy zasah do prava na spravodlivy proces
v podobe odopretia spravodlivosti;

b) namietka nespravneho a prisne formalistického vykladu § 52 ods. 2 CSP krajskym stidom
(sp. zn. 12NcP/39/2024), ak za udaj o tom, kedy sa stazovatel’ka dozvedela o dévode vylucenia,
je potrebné povazovat moment podania civilnej Zaloby o ochranu osobnosti;

¢) namietka nenalezit¢ho posudenia ozndmenej zaujatosti zdkonnej sudkyne (pre podanie civilnej
zaloby o ochranu osobnosti), resp. nendlezit¢ho posudenia jednotlivych aspektov nestrannosti



(subjektivneho a objektivneho charakteru) a nedostatoéného oddvodenia napadnutého uznesenia
mestského sudu nevylucenia sudkyne, ktoré obsahuje, nepravdivé a irelevantné tvrdenia.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia postupmi
vSeobecnych sudov pri vysporiadani sa s nastolenou otazkou opodstatnenosti vylucenia zadkonnej
sudkyne, ato na zaklade (i) oznamenia samotnej sudkyne a (ii) uplatnenej nédmietky zaujatosti
stazovatel’kou. Vylucenie zdkonnej sudkyne bolo zhodne v oboch pripadoch odévodnené podanim
zaloby na ochranu osobnosti stazovatel'kou proti zdkonnej sudkyni.

7. Nosnu staznostni namietku predstavuje jednak nesthlas stazovatelky tym, ze k vecnému
vybaveniu fiou uplatnenej namietky zaujatosti nedoSlo a jednak vyhrada k vecnému vybaveniu
ozndmenia zakonnej sudkyne o skuto¢nosti, pre ktort mala byt vylucend. Vo vysledku
je tstavnému sudu zrejma nespokojnost’ stazovatelky stym, ze jej pravnu vec o vykone
rozhodnutia vo veci maloletého dietat’a prejednava a rozhoduje podl'a jej ndzoru zaujatd zdkonna
sudkyna.

8. Z priloh pripojenych k tstavnej st'aznosti ustavny sud zistil, Ze vysporiadanie sa krajského stidu
s uplatnenou némietkou zaujatosti stazovatelkou, ktort mu (nespravne) mestsky sud predlozil
(s. 2 listu ¢. 12NcP/39/2024, pozn.), nie je vysledkom formalistického pristupu pri vyklade § 52
ods. 2 CSP, ale nevyhnutnym nasledkom sposobu uplatiiovania prava na zdkonného sudcu
stazovatel'kou, ktorym podala namietku zaujatosti bez podstatnej zdkonom predpokladanej
nalezitosti namietky zaujatosti v Cisto subjektivnych predstavach o tom, kedy sa dozvedela
o dovode vylucenia zakonnej sudkyne.

9. K namietkam staZovatel’ky o nedostatocnom oddévodneni napadnutého uznesenia mestského
stdu, ktorym nebola zdkonna sudkyna vylucend z konania, Ustavny sid uvadza, ze mestsky sud
(jeho predsednicka) zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedol dévody nevylicenia
zékonnej sudkyne (obsiahnuté v bodoch 11 a 12), ktoré ustavny sud povazuje za spravne a ktorym
nema ¢o vytknat. K tomu, aby bol vtakomto pripade dovod na vyluCenie zakonnej sudkyne,
je popri podanej obcianskopravnej Zalobe nevyhnutne nutnd existencia d’alSich relevantnych
okolnosti, ktoré by pomer zakonnej sudkyne k stazovatelke zmenili natol’ko, Ze by z neho
bolo mozné vyvodit' legitimne pochybnosti o jej nestrannosti. Takuto relevantnu okolnost
vSak mestsky sud nezistil a ani stazovatel'’ka netvrdi.

10. Pokial' ide o namietané prietahy v konani o uplatnenej ndmietke zaujatosti st'azovatelkou,
je nutné v prvom rade konStatovat’, Ze namietané porusenie tohto zakladného prava uz objektivne
netrva. Ustavny sud (v zhode s krajskym stidom) uznava, e upovedomit’ stazovatel’ku o dovode
nepredloZenia veci nadriadenému sudu (pre nedostatok nalezitosti predpisanej v prvej vete § 52
ods. 2 CSP) mal mestsky sud. Na strane druhej je vSak zo samotného obsahu ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu zrejmé, Ze list krajského sudu ¢. 12NcP/39/2024 vysvetl'ujici dovody
neprihliadania na namietku zaujatosti, a teda fakticky nahrddzajici upovedomenie sudu prvej
inStancie, bol stazovatel’ke doruceny (21. novembra 2024). Stazovatelka preto mala a ma
vedomost’ o spdsobe vybavenia namietky zaujatosti.



11. Ustavny sud v tejto suvislosti opakuje, e poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu
len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané porusenie tohto prava
eSte mohlo trvat (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). V ase podania Gstavnej staznosti
(20. december 2024) mala stazovatel'ka vedomost’ o vybaveni uplatnenej namietky zaujatosti listom
krajského sudu z 13. septembra 2024 a sticasne o vydani uznesenia mestského sudu o nevyluceni
zakonnej sudkyne z 18. oktdbra 2024, a to na zaklade dorucenia tychto listin 21. novembra 2024.

12. Vzhl'adom na vSetky dosial uvedené skutocnosti ustavny sud odmietol Ustavni staznost’
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



