SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 54/99

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu diia 25. maja

1999 predbezne prerokoval podnet [N bytom I
_, na zacatie konania pre porusSenie prava priznaného

¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Podnet || - zacatic konania odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo dia

24, februara 1999  dorucené podanic || . bytom _
I, e konnia o

porusenie prava priznaného ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Obsahom podania bola nespokojnost’ s doru¢enim opatrenia o ustanoveni
obhajcu sp. zn. 3 Tpr 507/97, ktoré je datované 6. aprila 1997, ale obvinenému
1 obhajcovi bolo dorucené az 7. maja 1997, teda s mesacnym odstupom od rozhodnutia

o uvaleni vizby.



Podatel’ Ziadal, aby ustavny sud vo veci rozhodol, ,,Zze prislusné organy ¢inné
v trestnom konani porusili jeho Gstavné pravo na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze¢ mu v obdobi od 6. 4. 1997 do 7. 5. 1997
neumoznili toto pravo vyuzit*. V prilohe predlozil kopiu opatrenia o ustanoveni

obhajcu sp. zn. 3 Tpr 507/97 zo dna 6. aprila 1997.

Podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) moze
ustavny sud zacat’ konanie aj na podnet fyzickej osoby, ak namieta poruSenie svojich
prav alebo slobdd konanim vSeobecného sudu. Podmienkou prijatia podnetu na
konanie je skuto¢nost’, ze napadnutym rozhodnutim vSeobecného sudu, resp. konanim,
ktor¢ mu predchadzalo, bolo porusené niektoré zo zakladnych prav alebo slobod

navrhovatel’a.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi S$tdtnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podatel’ je stihany v trestnom konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod
sp. zn. 1 T 8/99. Zékonné podmienky, ktoré su uvedené v €l. 47 ods. 2 ustavy pre
oblast’ trestného konania, upravuje zdkon o trestnom konani sudnom (Trestny

poriadok) €. 141/1961 Zb. v zneni noviel.

Podl'a ustanovenia § 36 Trestného poriadku: ,,Obvineny musi mat’ obhajcu uz
v pripravnom konani,
a) ak je vo vézbe, vo vykone trestu alebo v zdravotnickom ustave (§ 116 ods. 2),
b) ak je pozbaveny spoOsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost’ na
pravne ukony obmedzena,
c) ak ide o konanie proti mladistvému, alebo

d) ak ide o konanie proti uslému.



Obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sud a v pripravnom
konani vySetrovatel' alebo prokurdtor za nevyhnutné, najmé preto, ze vzh'adom na
telesné alebo dusevné chyby obvineného maji pochybnosti o jeho sposobilosti nélezite

sa obhajovat.

Ak sa vykonava konanie o trestnom c¢ine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje pédt rokov, musi mat’ obvineny

obhajcu uz v pripravnom konani.

Obvineny musi mat’ obhajcu aj v konani o vydanie do cudziny a v konani,
v ktorom sa rozhoduje o ulozeni ochranného lieCenia s vynimkou ochranného

protialkoholického lieCenia.*

Zo spisu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 T 8/99 ustavny sud zistil, Ze |||}
I bolo vznesené obvinenie dia 6. aprila 1997 za trestny ¢in falSovania
a pozmenovania penazi a cennych papierov podla § 140 ods. 1, 2, 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zédkona. Za tento trestny ¢in je stanovena zakonom dolna hranica

trestu desat’ rokov a hornd hranica patnast’ rokov.

Dolna hranica tejto trestnej sadzby prevysSuje pét’ rokov a v zmysle citovaného
ustanovenia § 36 Trestného poriadku podnecovatel musel mat obhajcu uz

v pripravnom konani.

Obvineny bol policajnymi orgdnmi predvedeny podla zaznamu (&. 1. 55
citované¢ho spisu) dna 6. 4. 1997 o 17. 15 hodine a zadrzany bol 7. aprila 1997 o 01.00
hod. Pred sudcu bol predvedeny s navrhom na vzatie do vizby dna 7. aprila 1997
0 15.50 hod. a po vysluchu bol vzaty do vazby o 16.10 hodine toho istého dna. Pri
vysluchu pred sudcom bol pritomny ustanoveny obhajca JUDr. Jiti Stoklasa.
Obvineny, ako aj jeho obhajca prevzali uznesenie o zacati trestného stihania dia

6. aprila 1997 a obhajca 7. aprila 1997.



Okresny sud v Nitre rozhodol o uvaleni vizby uznesenim zo dia 7. aprila 1997

(¢. 1. 59) a toho istého dna vydal i1 prikaz na prijatie do vdzby (€. 1. 60).

Proti uzneseniu o vzati do vizby obvineny podal staznost, ktoru Krajsky sud

v Nitre pod sp. zn. 3 To 112/97 zo dna 28. aprila 1997 zamietol.

Vysetrovatel' Policajného zboru SR v Nitre (krajsky urad vySetrovania) dina
6. aprila 1997 poziadal pod sp. zn. KUV 72/01-NR-1997 o ustanovenie obhajcu
z dovodu nutnej obhajoby (¢. 1. 167). Opatrenim zo dna 6. aprila 1997 sp. zn.
3 Tpr 507/97 bol obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Jifi Stoklasa (¢. 1. 168).
Opatrenie o ustanoveni obhajcu bolo doru¢ené obhajcovi dila 7. mdja 1997 a ten isty

den i obvinenému.

Podl'a ustanovenia § 37 Trestného poriadku mé obvineny pravo zvolit' si
obhajcu, a ak mu ho nezvoli ani jeho zdkonny zastupca, méze mu ho zvolit’ jeho
pribuzny v priamom pokoleni, jeho strodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel, druh, ako
aj zuCastnend osoba. Ak obvineny je pozbaveny sposobilosti na pravne tkony, alebo
ak je jeho sposobilost’ na pravne ukony obmedzend, mozu tak urobit’ tieto osoby 1 proti

jeho voli.

Podnecovatel' nevyuzil svoje pravo a obhajcu si nezvolil. Obhajca, ktory sa
zucCastnil pri vysluchu uz pred sudcom pri rozhodovani o vzati do vdzby, mu bol
ustanoveny. S ustanovenym obhajcom suhlasil a ten sa fakticky ujal obhajoby, ¢o

potvrdil 1 svojim podpisom na zapisnici o vysluchu obvineného (€. 1. 57-58).

Obhajca obvineného v zmysle ustanovenia § 40 Trestného poriadku nepoziadal

o oslobodenie od povinnosti obhajovania.

Ustavny sud vyslovil nazor k ¢l. 50 ods. 3 ustavy: ,,Tymto ustanovenim sa
zarucuju prava obvinenému. Ustavou zarucenu ochranu nemozno interpretovat’ tak, ze

prava podla ¢l. 50 ods. 3 sa priznaju iba v tej faze trestného konania, ktora sa zacina



vznesenim obvinenia a ktora sa kon¢i podanim obZaloby. Formulaciou ¢l. 50 ods. 3 sa
kladie déraz na zarucenie prav od okamihu vznesenia obvinenia. Prava zarucené ¢l. 50
ods. 3 sa v nezmenenom rozsahu prizndvaji aj obzalovanému a odsudenému, a to az
do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. VSetkym opravnenym osobam sa ¢lankom 50
odsek 3 zarucuje, ze budu mat’ ¢as na pripravu obhajoby, d’alej, Ze budi mat’ moznost’
pripravit’ si obhajobu a ze svoju obhajobu budi moct’ predniest’ pravne vyznamnym
sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na
obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktory
sa usiluje pomocou obhajoby. Utelom prava zaruteného ¢l. 50 ods. 3 ustavy je
poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného &inu (II. US 8/96).

Toto pravo sa s rovnakou intenzitou zarucuje vo vSetkych fazach trestného konania.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu uvedeného vo veci II. US 34/99: | Pravo
na obhajobu do okamihu nadobudnutia pravneho postavenia obvineného sa nezarucuje
podl'a ¢l. 50 ods. 3. Je implikované v ochrane podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy. Zakonom
ustanoven¢ podmienky ochrany v okolnostiach pripadu predstavuje ustanovenie § 76

ods. 6 a § 156 ods. 1 Trestného poriadku.

Podl'a § 76 ods. 6 Trestn¢ho poriadku: ,,Zadrzand osoba mé pravo zvolit’ si
obhajcu a radit’ sa s nim uz v priebehu zadrzania; ma pravo pozadovat’, aby obhajca
bol pritomny pri jej vysluchu podl'a odseku 4, ibaze je obhajca v lehote tam uvedenej

nedosiahnutelny.*

Z textu uvedeného ustanovenia vyplyva, ze pritomnost obhajcu a moznost
radit’ sa s nim uZ v priebehu zadrZzania modZe zadrZand osoba uplatnit’ v pripade, ze
v lehote stanovenej zdkonom (24 hodin), po ktori je mozné osobu zadrziavat’, sa
obhajca dostavi k vysluchu. Skuto¢nost’, Ze obhajca je nedosiahnutelny, neznamena,
Ze organy vySetrovania nemodzu pokraCovat’ v objasiiovani spachaného ¢inu a s tym

suvisiacimi ukonmi.



Podl'a § 165 ods. 1 Trestného poriadku: ,,Obhajca je uz od vznesenia obvinenia
opravneny byt pritomny pri vySetrovacich ukonoch; moéze obvinenému aj inym
vysluchanym klast’ otazky, avSak az vtedy, ked’ organ vysluch skon¢i a udeli mu na to

slovo.

Pritomnost’ obhajcu pri vySetrovacich tkonoch a poskytovanie pravnych rad
obvinenému je potrebné odliSovat od aktivneho vstupu obhajcu do priebehu

vySetrovacich ukonov.

I ked’ podnecovatel’ namietal porusSenie ¢€l. 47 ods. 2 ustavy, tvrdil, Ze sa tak

stalo tym, Ze nebolo v€as doruc¢ené opatrenie sidu o ustanoveni obhajcu.

Skuto€nost’” oneskoreného dorucenia opatrenia o ustanoveni obhajcu nie je
v pri¢innom vztahu s poskytnutim pravne; pomoci v namietnutych okolnostiach
pripadu. Ako vyplyva zcitovaného sudneho spisu, pravna pomoc bola

podnecovatel’'ovi poskytnuta pocas celého doterajSieho trestného konania.

Ustavny sid vrozhodnuti II. US 52/98 uviedol: ,,Bez plného (nielen
formalneho) uplatnenia prdva na obhajobu vo vSetkych jeho prejavoch a v jeho
uplnom zdkonnom vyjadreni nemozno bez vyhrad hovoritt o dosiahnuti

spravodlivosti.*

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zédkona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
zakona €. 293/1995 Z. z. navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny
sud prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne
neopravnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.



Pravna pomoc zarucena ¢l. 47 ods. 2 ustavy bola podnecovatel'ovi poskytnuta.
Preto ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni
zakona €. 293/1995 Z. z. po predbeznom prerokovani veci podnet odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. méja 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu



