SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 203/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu Juraja Babjaka
a zo sudcov Eduarda Baranya a Pubomira Dobrika vo veci staznosti L. S., P., zastipenej
advokatkou JUDr. K. M., P., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj jej prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Cb 107/03, na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006 takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cb 107/03 porusil
zakladné pravo L. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2.L.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Krajsky stid v Bratislave povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit nahradu trov konania L. S.
vsume 5302 Sk (slovom piéttisictristodva slovenskych korin) na adresu jej pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. K. M., P., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti L. S. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. III. US 203/06-8 z 21.jtna 2006 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o istavnom side”) na konanie staznost L. S., P. (dalej len ,,stazovatelka®), zastipene;
advokatkou JUDr. K. M., P., pre namietan¢ porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*), ako aj jej pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Cb 107/03.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 2. septembra 2002
Okresnému sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®) zalobu o zaplatenie 172 000 Sk
s prisl. smerujacu proti (...), a. s. (d’alej len ,,zalovana®), ktora bola zaevidovana pod sp. zn.
9 C 138/02. Okresny sud 2. juna 2003 predmetnt vec postupil z dovodu vecnej prisluSnosti

krajskému stidu, na ktorom bola tomuto konaniu pridelend sp. zn. 3 Cb 107/03.

Na krajskom sude sa v uvedenej veci v obdobi od 2. jina 2003 az do dia podania

ustavnej staznosti neuskuto¢nilo ani jedno pojedndvanie vo veci samej. Na majetok



zalovanej bol 29. marca 2005 vyhlaseny konkurz, v désledku coho bolo konanie v tejto veci

uznesenim z 18. aprila 2005 prerusené.

Stazovatel'ka podala v tejto veci staznost’ na prietahy v konani, na ktoru krajsky sad
odpovedal podanim zo 4. augusta 2005, v ktorom ,,uzavrel”, ze v ¢ase od 2.juna 2003

do 7. decembra 2004 bolo toto konanie poznacené zbyto¢nymi prietahmi.

Stazovatel'ka si ndsledne 16. méja 2005 svoju pohladavku uplatnila aj v rdmci

konkurzného konania.

Krajsky sud v predmetnom konani podla stazovatel'ky nepostupoval tak, aby
odstranil stav pravnej neistoty, pre ktory sa so svojou zalobou na sud obratila. V priebehu
minimalne 19 kalendadrnych mesiacov bezdévodne vo veci nekonal, a tym oddialil vydanie
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej 1 pripadné exekucné konanie v Case, ked este
uspokojenie pohl'adavky stazovatel'ky bolo redlne mozné predpokladat’. V pripade riadneho
konania sudu bez zbytonych prietahov by podla stazovatel'ky jej pohladavka

uz v sucasnosti mohla byt uspokojena.

Vzhladom na uvedené skutocnosti staZovatelka navrhla, aby ustavny suad
v predmetnej veci rozhodol, Ze jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cb 107/03 porusené, priznal jej primerané financné zadost'u€inenie v sume

200 000 Sk a zaviazal krajsky stid nahradit’ jej trovy konania.

Stazovatel'ka ustavnému sudu predlozila fotokopiu odpovede krajského siadu
sp. zn. Spr. 2183/2005 zo 4. augusta 2005 na jej staznost’ na priet’ahy preukazujicu vyuzitie
u¢inného pravneho prostriedku napravy vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, a to staznosti na prietahy v konani v zmysle § 62 zédkona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov.



Krajsky sud sa k staznosti stazovatel’ky vyjadril na zdklade vyzvy ustavného sudu
podanim sp. zn. Spr.3521/2006 z 8. septembra 2006. Predsednicka krajského sadu
vo svojom vyjadreni chronologicky opisala priebeh predmetného konania, poukdazala
na odpoved’ krajského sudu sp. zn. Spr. 2183/2005 zo 4. augusta 2005, v ktorej bola
stazovatel’kina staznost’ na prietahy v konani uznana ako dévodnd (krajsky sud v nej
konStatoval prietahy v predmetnom konani vzniknut¢ v obdobi od 3.jina 2003
do 7. decembra 2004) anasledne uviedla, Ze v tomto konani, preruSenom z dovodu
§ 14 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich

predpisov, nemozno pokracovat’.

V zéavere svojho vyjadrenia predsednicka krajského stidu uviedla, ze netrva na konani

ustneho verejného pojednévania pred Gistavnym sidom v tejto veci.

Pravna zastupkyna stazovatelky podanim z 30. augusta 2006 ustavnému sudu
na zéklade jeho vyzvy oznamila, Ze suhlasi s upustenim od konania verejného Ustneho

pojednédvania v predmetnej veci.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ka dorucila 2. septembra 2002 okresnému sudu ndvrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 172 000 Sk s prisl. smerujuci proti Zalovanej, ktory bol
zaevidovany pod sp. zn. 15 Rob 185/03. Podanim =z 27. augusta 2002 poziadala

stazovatel’ka o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Pokynom z 5. septembra 2002 vo veci konajici sudca nechal vyziadat vypis
zalovanej z obchodného registra. Na €. 1. 22 a 23 spisu v predmetnej veci sa nachadza vypis

zalovanej z obchodného registra vyhotoveny 10. septembra 2002.



Na zéklade pokynu sudcu okresného sudu z 10. septembra 2002 bolo stazovatel’ke
zaslané tlac¢ivo na potvrdenie o majetkovych pomeroch spolu s vyzvou, aby ho potvrdené
a vyplnené dorucila okresnému siudu v lehote 10 dni. Stdna kancelaria tento pokyn
zrealizovala az 4. decembra 2002 a vyzva bola stazovatel’ke dorucena 17. decembra 2002.

Odpoved’ na vyzvu bola okresnému sudu doru¢ena 20. decembra 2002.

Na zaklade pokynu sudcu okresného sidu zo 7. februara 2003 bol spis v tejto veci
postupeny krajskému sudu zdovodu jeho prislusnosti podla §9 ods.3 pism.c)
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze v danej veci ide o spor zpravnych vztahov
tykajucich sa cennych papierov. Pokyn sudcu bol zrealizovany stidnou kancelariou 2. jina

2003 a spisovy material bol krajskému sudu doruc¢eny 30. septembra 2003.

Zékonny sudca v predmetnej veci nechal pokynom zo 7. decembra 2004 zaslat’
stazovatel’ke vyzvu, aby mu v lehote 15 dni predlozila doklady preukazujuce jej aktudlny

prijem. Odpoved’ stazovatel’ky bola krajskému suadu dorucend 12. januéra 2005.

Okresny suad na zdklade pokynu z 20.janudra 2005 vyzval stazovatel'ku

na zaplatenie stidneho poplatku vo vyske 8 600 Sk v lehote 15 dni.

Uznesenim ¢. k. 3 Cb 107/03-34 z 20. januara 2005 (pravoplatnost nadobudlo
1. marca 2005) krajsky sud st’azovatel’ke nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Podl'a zaznamu o zlozeni na ¢.1. 35 stazovatel’ka 24. februara 2005 na ucet suadu
zaplatila sudny poplatok.

Na zéklade pokynu z 18. aprila 2005 mala byt predmetna vec ,,zavedend*
do evidencie veci prerusenych pre konkurz. Uznesenim ¢. k. 3 Cb 107/03-37 z 18. aprila
2005 krajsky std konanie v tejto veci prerusil. Pokynom z 27. jana 2005 bol predmetny spis

dany na lehotu 6 mesiacov.



Stazovatelka sa proti rozhodnutiu krajského sidu z 18. aprila 2005 podanim

dorucenym 20. maja 2005 odvolala a zaroven podala st'aznost’ na ne¢innost’ sudu.

Uznesenim sp. zn. 3 Cb 107/03 z 28. jana 2005 krajsky sud vyzval staZovatelku,
aby v lehote 10 dni podané odvolanie doplnila a uviedla, v ¢om vidi nespravny postup sudu

a ¢oho sa svojim odvolanim doméha.

Krajsky sid podanim z 28. jina 2005 doruc¢enym 8. jula 2005 poucil stazovatel’ku
o moznosti prihlésit’ si pohl'addvku do konkurzu, ako aj o tom, Ze zaplateny sudny poplatok

jej moze byt vrateny len v pripade, ak svoj navrh v predmetnej veci vezme spat’.

Na zaklade pokynu sudcu z 10. augusta 2005 bola vypracovana predkladacia sprava
pre Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktorému bol spis v tejto
veci doruCeny 12.augusta 2005. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 Obo 260/2005
z 22. septembra 2005 odvolacie konanie v predmetnej veci zastavil. Krajskému sudu bol

spis doruceny 3. oktobra 2005.

Uznesenie najvyssSieho sudu z 22. septembra 2005 bolo nasledne na zéklade pokynu
zo 4. oktobra 2005 dorucené¢ UcCastnikom konania. Pokynom zdkonného sudcu

z 9. novembra 2005 bol spis v tejto veci dany na lehotu 6 mesiacov.

Na zéklade dodatku €. 19 rozvrhu prace na rok 2005 spis v tejto veci prevzala
21. novembra 2005 sudkyiia JUDr. H. S. Pokynom z 24. novembra 2005 bol spis opitovne
dany na lehotu 6 mesiacov. Na zaklade dodatku ¢. 20 rozvrhu prace na rok 2005 spis

prevzala 4. januara 2006 sudkyna JUDr. B. H.

Podanim z 21. augusta 2006 stazovatel’ka krajskému sidu ozndmila, Ze sudny
poplatok v predmetnej veci =zaplatila a ,,veri” vskoré vyrieSenie sporu vedeného

pod sp. zn. 3 Cb 107/03.



Predsednicka krajského sudu poziadala podanim z 25. augusta 2006 zakonnu
sudkynu o vyjadrenie sa k Ustavnej staznosti stazovatel’ky. Zakonna sudkyna predsednicke

krajského stidu svoje vyjadrenie dorucila 7. septembra 2006.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy méa pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto
na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne orgény vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne {ikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skiima ustavny std vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sid (napr. Il. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruSeni prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky std pre ludské prava (IIL US 111/02,
111. US 29/03).

A. Predmetom posudzovaného konania pred krajskym stdom je Zaloba o zaplatenie
pohladavky zo zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania. KedZze krajsky sud
v doterajSom priebehu konania v merite veci vobec nekonal, nemozno hovorit’ o skutkove;j

alebo pravnej zloZitosti veci, ktora by mohla byt’ pri¢inou prediZenia predmetného konania.



B. Vo vztahu k druhému hodnotiacemu kritériu, ktorym je spravanie staZovatel'ky
ako Gcastni¢ky konania, Gstavny sud konstatuje, e podla jeho zistenia k prediZeniu konania
v tomto pripade prispela aj stazovatel’ka predovSetkym tym, Ze svoj navrh na zalatie
konania dorucila vecne neprisluSnému okresnému sadu (2. septembra 2002), ktory
ho krajskému sudu (ktorého postupom malo dojst’ k poruseniu stazovatel’kou namietanych
prav) dorucil az po viac ako jednom roku (spisovy material v predmetnej veci bol krajskému

sudu doru¢eny az 30. septembra 2002).

Stazovatel’ka v tomto konani vyuZila taktieZ svoje procesné prava (podala Ziadost’
o oslobodenie od sudnych poplatkov a odvolanie proti uzneseniu krajského sudu
. k.3 Cb 107/03-37 z 18. aprila 2005), v dosledku Goho vsak k vyraznému prediZeniu

konania podl'a zistenia Gstavného sudu nedoslo.

Na tarchu stazovatel'ky napokon tstavny sud zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze staznost’
na prietahy v konani zo 4. augusta 2005, ktorou sa prvykrat domdhala ochrany svojich
v staznosti namietanych prav, bola podana az po vydani uznesenia o preruseni konania

¢. k. 3 Cb 107/03-37 z 18. aprila 2005, t. j. po vzniku zakonnej prekazky konania.

C. Dalgim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup krajského sudu.

Ustavny sad v preskimavanom konani zistil dlhé obdobie neéinnosti v postupe

krajského sudu, ktoré malo vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania.

Uvedené obdobie necinnosti krajského sudu zacalo hned” po doruceni spisového
materidlu v tejto veci 30. septembra 2003 a trvalo viac ako jeden rok a dva mesiace,
t.j.azdo 7. decembra 2004, ked bola krajskym stidom =zasland vyzva stazovatelke.
Necinnost’ okresného siidu v ozna¢enom obdobi bez toho, aby jeho postupu bréanila zakonna
prekazka, je potrebné povazovat za zbytocné prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



Ustavny std konstatuje, 7e konanie, ktoré je predmetom posudenia, zacalo
uz 2. septembra 2002, ked’ bol navrh na zacatie konania v tejto veci doruceny okresnému
sudu, avSak na tarchu krajského stidu mozno pripocitat’ zodpovednost’ za vznik prietahov
v tomto konani aZ v obdobi po 30. septembri 2003, ked’ mu bol spisovy material postipeny
okresnym stidom z dovodu jeho vecnej prislusnosti. Predmetné konanie bolo aj v obdobi
do vydania uznesenia o preruSeni konania z 18. aprila 2005 poznacené obdobim necinnosti
trvajucim viac ako jeden rok adva mesiace, v dosledku ktorého doSlo necinnost'ou

krajského sudu k zbyto¢nym prietahom.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti nemozno dobu predmetného konania vedeného
krajskym stdom povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerana
a ani za Ustavne akceptovatel'nti vo vztahu k zédkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel’ky boli porusené.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 200 000 Sk, ktort odovodnila tym, Ze vel'mi negativne pocituje ujmu sposobent

jej nespravnym postupom krajského sudu v predmetnom konani.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zdkladného prava stazovatelky, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.



Ustavny sud povazoval za primerané v tomto pripade priznat staZovatelke sumu
20 000 Sk, ktora zohl'adiiuje predmet konania krajského sadu, dizku zbytoénych prietahov
v tomto konani (jeden rok a dva mesiace) a s nimi spojentt nemajetkova ujmu st'azovatel’ky,

ale aj spravanie stazovatel'’ky ako tcastnicky predmetného konania.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadala, aby jej ustavny

sud priznal nahradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré vSak blizsie neSpecifikovala.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred ustavnym stdom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych
stazovatel’ka namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2005 v konani

pred ustavnym stidom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vycislit ako sucet
odmeny za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
na sud) vratane rezijného pausalu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk = 5 302 Sk). Néhrada trov
konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej upravy teda spolu predstavuje

sumu 5 302 Sk.

Ustavny std preto pravnej zastupkyni stazovatelky priznal nahradu trov konania

v sume 5 302 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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