SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 331/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ J. M., B., zastupeného advokatom JUDr. M. B., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 81/2009 z 3. jina 2009 a takto

rozhodol:
Staznost J. M. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 14. septembra
2009 dorucend staznost’ J. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
M. B., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni s &l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy
rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 17 Co
81/2009 z 3. juna 2009.



Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Zze proti stazovatelovi v postaveni
zalovaného v 3. rade sa zalobkyna A. P. (d’alej len ,,7zalobkyna‘“) domahala urcenia, Ze je
vlastnickou spornych nehnutel'nosti vedenych v registri ,,C* katastra nehnutelnosti na liste
vlastnictva ¢. 5119 v katastralnom tizemi B., a tiez urCenia, ze zalovani v 1., 2. a 3. rade nie
st vlastnikmi tychto spornych nehnutelnosti. Zalobkytia je sice zapisana ako vlastnitka
spornych pozemkov v katastri nehnutel'nosti, konkrétne v registri ,,C*, avSak zaroven su ako
vlastnici identickych pozemkov zapisani aj zalovani, konkrétne v registri ,,E*“. StaZovatel
bol toho nazoru, ze zalobkyila nema na pozadovanom urceni vlastnickeho prava naliehavy
pravny zaujem, ked’ze je v katastri nehnutel'nosti vedend ako vlastnicka spornych pozemkov
a pozadovanym urCenim sa jej postavenie v ni¢om nezlepSi. Konanie bolo vedené

Okresnym sudom Brezno (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 6 C 111/2007.

Stazovatel’ v tomto konani vzniesol vzajomny navrh, ktorym sa doméhal urcenia, Ze
je vlastnikom casti pozemku, ktory je pdvodne evidovany Spravou katastra v Brezne,
katastralne uzemie B., na liste vlastnictva ¢. 5119 ako parcela registra ,,C* €. 6575, pricom
jeho predmetna Cast’ je oznacena v geometrickom plane vyhotovenom spolo¢nostou G., s. .
0., B., pod ¢. 36041459-240/2007, pre katastralne uzemie B. ako novovytvorena parcela ¢.
C —KN 6575/3, zastavané plochy o vymere 147 m’. Svoj vzdjomny navrh stazovatel
odovodnil tym, Ze kipnou zmluvou z 30. decembra 1963 nedoSlo medzi pravnymi
predchodcami ucastnikov k prevodu uvedenej plochy o vymere 147 m’. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 6 C 111/2007 z 10. februara 2009 zalobe, pokial' ide o urCenie
vlastnickeho prava Zalobkyne, vyhovel. Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobkyia domahala

urcenia, ze zalovani nie s vlastnikmi spornych nehnutelnosti, zamietol. Rovnako okresny

sud zamietol vzajomny névrh st'azovatel’a.

Proti rozsudku okresného stidu podal odvolanie st'azovatel’, ako aj zalovana v 2. rade.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 17 Co 81/2009 z 3. juna 2009 rozsudok okresné¢ho sudu

v odvolanim napadnutych Castiach potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel'a krajsky stid oznacenym rozsudkom porusil jeho zékladné

pravo na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a



¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ vo vztahu k Casti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
vyrok rozsudku okresného sudu o urceni vlastnickeho prava v prospech zalobkyne, tvrdi, Ze
zalobkynia nemala naliechavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, kedZze
., takymto vyrokom sudu navrhovatelka neodstranuje Ziaden pravny stav neistoty
a takymto vyrokom sudu sa nedocieli zmena zdpisu viastnickeho prdava na liste viastnictva,
ale sa len potvrdi sucasny stav, ktory vo svojej evidencii obsahuje kataster.

... My teda uzndavame vlastnicke pravo navrhovatelky okrem tej casti pozemku, ktora
je Specifikovana a uplatnena v nasom vzajomnom navrhu zo dna 13. 12. 2007... Teda okrem
vymery 147 m’ vlastnicke pravo k ostatnym pozemkom uzndvame a nerobime si Ziadne

naroky. “.

Dalsia argumentacia stazovatela sa tyka tej asti rozsudku krajského sadu, ktorou
bol potvrdeny vyrok rozsudku okresného sudu o zamietnuti vzajomného navrhu
stazovatela. Stazovatel zastdva nazor, Ze jeho vzajomny navrh bol doévodny, ked’ze je
dedicom tohto pozemku po svojej matke. Podla nézoru stazovatela bolo v konani
preukéazané, ze Cast’ pozemku o vymere 147 m* jeho nebohy otec kiipnopredajnou zmluvou
z 30. decembra 1963 nepreviedol. Stazovatel’ nesuhlasi so zdvermi sidov oboch stupiiov,
podla ktorych mozno z kapnopredajnej zmluvy z 30. decembra 1963 vyvodit, ze pravni
predchodcovia ucastnikov mali v tmysle previest aj sporni c¢ast’ pozemku o vymere
147 m*. Takyto zaver podla neho nevyplyva z vykonaného dokazovania. Stazovatel
uvadza, ze ,, V tomto smere sme prostrednictvom nasho prav. zastupcu predlozili sudu na
oboznamenie obdobné konanie, ktoré bolo vedené pred KS B. Bystrica, pod
¢ k. 12 Co/149/2006, v ktorom konani bola riesena obdobnd problematika a kde Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom zo dna 9. 11. 2006. V tomto rozhodnuti zaujal
ten isty Krajsky sud v Banskej Bystrici celkom opacny ndzor ako v tomto konani, ked’ zaujal
nazor, Ze ak pozemky, ktoré boli predmetom konania neboli v kupnej zmluve vyslovne
uvedené, nemohli byt nasledne ani predmetom takéhoto prevodu, pricom tato skutocnost
podla nazoru odvolacieho sudu tiez vylucovala dobromyselnost na strane kupujiceho

a jeho pravnych nastupcov. V nasom konani dokonca je situdacia o to jednoduchsia, Ze



v predmete zmluvy su konkrétne Specifikované pozemky a stavby na zaklade technického
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podkladu — GO planu a teda nie je predmet zmluvy rieseny len popisnym spésobom. .

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze rozsudok krajského stidu je arbitrarny a nedostatocne
odovodneny, ,,aj pokial’ ide o zdovodnenie toho, co bolo predmetom zmluvy o prevode
nehnutelnosti z 30. 12. 1963.“ V tejto suvislosti v staznosti d’alej uvadza ,,Je nepochybné,
Ze aj podla vtedajsej pravnej upravy sa k platnosti zmluvy vyzadovalo, aby bola v pisomnej
forme a bol predmet tejto zmluvy vymedzeny dostatocne urcite a zrozumitelne. Odvolaci sud
vSak vsetky tieto skutocnosti nerespektoval a svojvolne nahradil prejav vole predavajiceho
aj k parcele, ktorda vobec nebola v pisomnej zmluve uvedend ako predmet prevodu, pricom
tento svoj ndzor odovodnil len tym, ze zamerom predavajuceho bolo previest aj tuto plochu
a len omyl v uvedeni vymery sposobil, Ze sa to nedostalo do pisomného vyhotovenia
zmluvy. ““. Stazovatel tieZ namieta, Ze ,, Vzhladom na to, Ze sa odvolaci sud pri rozhodovani
v otazke urcenia vlastnictva s odlisnym pravnym ndzorom v inom rozhodnuti toho istého
sudu v odovodneni svojho rozsudku nevyrovnal, porusil moje zakladné pravo podla 20
ods. 1 ustavy v spojeni ¢l. 12 ods. 1, 2 ustavy, ako aj moje zakladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy. .

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sud
o nej nalezom takto rozhodol:

., Ustavny siid SR vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici zo diia
3. 6. 2009, ¢ k. 17 Co/81/2009 doslo k poruseniu Ustavy Slovenskej republiky v ¢l. 12
ods. 1,2200ds. 1 a 46 ods. 1.

Ustavny siid rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 3. 6. 2009, pod
¢ k. 17 Co/81/2009, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Sucasne si uplatinujem trovy prav. zastupovania pre pripad uspechu, ktoré Ziadam

uhradit na ucet mojho prav. zastupcu...

II.



Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenej st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny

sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznafené¢ho prava a slobody, redlnost’ ktorej by



mohol ustavny sid posudit po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00,
1. US 101/03).

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podla ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podla ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kaZzdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, €1
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach
(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01 atd.).
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného

sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00 atd.).

Stazovatel’ povazuje rozsudok krajského sudu sp. zn. 17 Co 81/2009 z 3. juna 2009
za arbitrdrny a nedostatoéne odovodneny, v dosledku ¢oho nim doSlo k poruSeniu jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2
ustavy.

Vo vztahu k namietke stazovatela tykajuce; sa nedostatku pravneho zdujmu
zalobkyne na pozadovanom urceni vlastnickeho prava sa v relevantnej Casti odévodnenia
namietaného rozsudku krajského sudu uvadza:

«Urcovacia Zaloba je pripustnd v pripade spornosti v pravnych vztahoch
evidovanych katastrom nehnutelnosti. Stav spornosti moze byt okrem iného vyvolany tiez
omylom katastra nehnutelnosti pri identifikacii nehnutelnosti, pripadne existenciou
duplicitného zapisu, t. j., Ze urcita nehnutelnost resp. jej cast je zapisand v prospech dvoch
odlisnych vlastnikov. V nadvdznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupnovy
sud spravne vyhodnotil danost naliehavého pravneho zaujmu na urceni viastnickeho prdava
k nehnutelnostiach Specifikovanym v petite tejto Zaloby, nakolko duplicitnym zdpisom
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti vznikol v pravnych vztahoch evidovanych
v katastri nehnutelnosti sporny stav, ktory musi byt napraveny, pretoze v opacnom pripade
by vo sfére viastnickych vztahov dotknutych ucastnikov pretrvaval stav pravnej neistoty.
Naliehavy pravny zaujem na tejto urcovacej zZalobe napriek tomu, zZe Zalobkyna je zapisand
ako vlastnicka spornej parcely v registry ,,C* katastra nehnutelnosti je preukazany aj tym,
Ze zalovani 2), 3) podali odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna o urceni viastnictva
k parceliam C KN 6575, 6577 a 6578, kat. uz. B. a nadalej spochybnuju spravnost zapisu

na katastri nehnutelnosti. »

Z citovaného vyplyva, ze krajsky sud v otazke naliehavého pravneho zdujmu na

ureni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyhodnotil pravne zavery okresného sudu



vyjadrené v odovodneni rozsudku sp. zn. 6 C 111/2007 z 10. februara 2009 ako spravne.
V oddvodneni oznaceného rozsudku okresného sudu sa v tejto stivislosti uvadza:

«Podla nazoru sudu vzhladom k existencii plomby a obmedzujiicej poznamky na LV
¢. 5119 a teda vzhladom k skutocnosti, ze vlastnictvo k predmetnym parceldm na tomto liste
vlastnictva bola spochybnend, je tu naliehavy pravny zaujem na urceni, ze zZalobkyna je
viastnickou parciel, ktoré su takto zapisané na liste viastnictva tak, aby boli odstranené
pochybnosti a zdroven odstranena duplicita vlastnictva ploch, vedenych ako parcely

registra ,,E* a parcely registra ,,C*.»

Podl'a nazoru ustavného sudu st citované pravne nazory okresného sudu a krajského
sudu kotazke naliechavého prdvneho zaujmu na urCeni vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam z ustavného hl'adiska akceptovatel'né, a preto nemodzu zakladat’ dovod na
vyslovenie poruSenia zadkladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 Ustavy.
Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ak by sa stotoznil s ndzorom stazovatel’a,
ze v danom pripade Zalobkyiia nemala naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho
prava, ateda sa nemohla uspeSne domahat na side ochrany svojho prava, doSlo by
k situdcii, ked’ by pripady duplicitného zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti

boli neriesitelné a vo vlastnickych vztahoch by pretrvavala neistota.

Druha namietka stazovatela smerovala k tej Casti vyroku namietaného rozsudku
krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu prvého stupnia v Casti, ktorou bol
zamietnuty jeho vzdjomny navrh. Podla staZovatela je totiZz arbitrarna a nedostatoc¢ne
odovodnena aj Cast’ rozsudku krajského sudu, ,,pokial’ ide o zdovodnenie toho, co bolo
predmetom zmluvy o prevode nehnutelnosti z 30. 12. 1963“. V odovodneni namietané¢ho
rozsudku krajského sudu sa v tejto stivislosti okrem iné¢ho uvadza:

., V konani bolo preukdzané, ze E. Z. a M. Z. uzivali nehnutelnosti, ktoré nadobudli
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 30. 12. 1963 dobromyselne a nerusene po cely cas, pricom
skutocnost, Ze plocha o vymere 147 m’ im bola pridelend od JRD ako zdhumienok, nebola
v konani preukdzana. Pri posudeni dovodnosti naroku navrhovatelky vychddzal spravne
okresny sud z obsahu kupnej zmluvy zo dna 30. 12. 1963. Manzelia Z. na jej zdklade

predmetné nehnutelnosti vratane oplotenej casti cast okolo rodinného domu nepretrZite az



do smrti E. Z. v roku 1999 uzivali (tak plochu o vymere 933 m’ a 2093 m’ ako aj plochu
o vwmere 147 m’), ktord bola prilahla ku kiupenému rodinnému domu. Vzhladom na vyssie
uvedené okolnosti okresny sud spravne vyvodil zaver, Ze boli nepochybne dobromyselni
vtom, Ze tieto plochy im patria. NeruSené uZivanie a drzba bola podla nazoru

prvostupnioveho aj odvolacieho sudu dobromyselnou drzbou u manzelov Z. *

Aj vo vztahu k druhej namietke stazovatela krajsky sud v namietanom rozsudku
poukazuje na odovodnenie rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 111/2007 z 10. februara
2009, s ktorym sa stotoznil. Okresny sid sa otdzke vlastnictva spornej plochy o vymere
147 m* venoval v oddvodneni svojho rozsudku velmi podrobne, pricom uviedol, Ze
., Subjektivne presvedcenie kupujucich o tom, aku plochu od predavajuceho J. M. kupuju, je
dolezite pre stanovenie toho, ¢i mohli byt opravnenymi drzitelmi spornej plochy, ktoru
neskor nepretrzite uzivali urcity cas. Ako argumentoval Zalovany v 3) rade, v citovanej vete
kupnej zmluvy bola v zatvorkach presne uvedenda plocha, ktora sa prevadza, t. j. dom a dvor
o vwmere 933 m’ a zdhrada o vymere 2093 m’, nebola do toho zahrnutd plocha o vymere
147 m’, ktord je spornd.

Pre subjektivne presvedcenie ucastnika pravneho ukonu o rozsahu prevadzaného
pozemku je podla nazoru sudu podstatné, ako je v prirode ohranicend predmetna plocha.
Vyjadrené inak, skutocne lapidarnym spésobom vymedzenia urcitéeho pozemku pre cloveka
bez ohladu na jeho vedomosti, vzdelanie Ci intelekt, je jeho oznacenie v prirode. Bez ohladu
na udaje, ktoré boli zapisané v listinach, a to jednak v kupnej zmluve, ako aj v popisnej
Casti geometrického planu z r. 1963, pre ucastnikov pravneho ukonu bola rozhodujucou
skutocnostou pre vymedzenie prevadzanej veci hranica pozemkov vytvorena oplotenim,
ktoré malo podla textu zmluvy korespondovat s vyhotovenym geometrickym planom.
Oplotenie je vyraznym a viditelnym vyznacenim hranice pozemku v prirode a je prvotnym
prostriedkom vymedzenia toho, o aku plochu sa jedna pri pravnom ukone. Na zdklade
oplotenia a takto vymedzeného priestoru potom boli vyhotovené pisomnosti, teda kupna
zmluva aj geometricky plan. Z formuldcie o predmete predaja je zrejmé, ze J. M. mal
v umysle predat dom s prilahlymi pozemkami tak, ako boli ohranicené oplotenim, islo teda
o jasné vymedzenie plochy s jej hranicami, na zdklade toho bol aj vyhotovovany

geometricky plan, ktorym boli oddelené tri jednotlivé parcelné plochy ako novovytvorené



parcely, vratane plochy o vymere 147 m’ s tym, Ze tak plochy o vymere 933 m’> a 2093 m’,
ako aj plocha ovymere 147 m’ boli geometrickym planom jednak oddelené a jednak
v popisnej casti oznacené ako plochy, ktoré maju pripadnut novym vlastnikom, teda
manzelom Z. Ako uvadza geometricky (polohopisny) plan, nové hranice su oznacené
plotom. Jediny udaj, ktory takejto uvahe nezodpovedd, je vymedzenie plochy, ktora je
prevadzand kupnou zmluvou, teda vymera uvedend v zatvorke v kupnej zmluve, v ktorej
plocha o vymere 147 m’ spominand nie je. Napriek takémuto vdaju, ktory mohol vzniknit
omylom, ¢i z iného popudu ucastnikov kupnej zmluvy (Co uz v sucasnosti nie je mozné
zistit), vSak nemoze samo osebe vyvolat zdver o tom, Ze plocha 147 m’ nemala byt
predmetom kupy a predaja. VSetky ostatné okolnosti, ktoré su uvedené vyssie, svedcili
opacnému zdaveru.

Ohladne toho, & aj plocha 147 m’ pri previdzanom rodinnom dome bola v case
prevodu oplotend, sud vypocul vyssie uvedené svedkyne, z ktorych najmd svedkyna H. a
svedkyna A. vypovedali jednoznacne, Ze uz M. mali oploteny pozemok okolo rodinného
domu tak, Ze priblizne od juzného rohu rodinného domu (ku ktorému je vydelend plocha
o vwmere 147 m’ prilahld) viedol plot smerom dole k brdne a teda, Ze tdto plocha pod
domom, ktora bola neskor ako predzahradka uZivana Z. bola uz aj vtedy oplotena...

Z vykonaného dokazovania vo veci pred sudom vyplynulo, ze M. Z. a E. Z. ako
kupujuici, na zdklade kipnej zmluvy z 30. 12. 1963, uzivali tak plochu o vymere 933 m’
a 2093 m’, ako aj plochu o v¥mere 147 m’, ktoré boli prilahlé ku kipenému rodinnému
domu. Vzhladom k vyssieuvedenym okolnostiam bolo mozné uzavriet' aj to, zZe boli
nepochybne dobromyselni v tom, Ze tieto plochy im patria. Svedcili o tom jednak okolnosti
vymedzenia predmetu kupy kupnou zmluvou a geometrickym planom, dalej dlhé obdobie
neruseného uzivania spornej plochy, ako aj ich konanie vo vztahu k spornej ploche —

spravali sa ako jej vlastnici. “.

Vychéadzajuc z citovaného tstavny sud konstatoval, Ze odévodnenie okresného stidu
v spojeni s odévodnenim krajského sidu je dostatoéné a zrozumitelné a nemozno ho
v nijakom pripade oznacit za svojvolné. Okresny sud aj krajsky sud podla néazoru
ustavného sudu zrozumitelne vysvetlili, ¢o bolo predmetom prevodu podla zmluvy

z 30. decembra 1963, pricom ich zdvery mozno povazovat z Ustavného hladiska za
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akceptovatelné a udrzatené. V nadvéznosti na tento zaver ustavny sud poukazal aj na
svoju konStantn judikataru, podl'a ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Ustavny stid povaZoval za potrebné zaujat’ stanovisko aj k namietke stazovatel'a, Ze
krajsky sud v inom konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 149/2006 zaujal ,,celkom opacny
nazor ako v tomto konani, ked’ zaujal nazor, ze ak pozemky, ktoré boli predmetom konania
neboli v kupnej zmluve vyslovne uvedené, nemohli byt ndasledne ani predmetom takehoto
prevodu, pricom tdato skutocnost podla ndzoru odvolacieho sudu tiez vylucovala
dobromyselnost na strane kupujiiceho a jeho pravnych ndstupcov®. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukdzal na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré
podl'a zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov [§ 8
ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (m. m. I. US 17/01).

Bez ohladu na tato skuto¢nost’ Gstavny sud konStatoval, ze z rozsudku krajského
sudu sp. zn. 12 Co 149/2006 z 9. novembra 2006 vyplyva, Ze aj v tomto konani sa sudy
zaoberali otazkou, Co presne bolo predmetom prevodu medzi prdvnymi predchodcami
ucastnikov tohto konania. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 12 Co 149/2006 z 9. novembra
2006 okrem iného uviedol, Ze ,, Z obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva, co je jej predmetom.
Zo Ziadneho slovného spojenia nemozno vyvodit, ze by predmetom kupnopredajnej zmluvy
zo dna 17. juna 1938 bol aj sporny pozemok... Z nicoho nebolo preukazané, Ze by doslo aj
k predaju parcely ¢. 656, ktora bola vo vlastnictve J. K. zapisand v pozemnokniZnej
zdpisnici ¢. 7. Nicim nebolo preukdazané, Ze by tento pozemok nadobudnuty rodicmi

‘

navrhovatelov ako sucast jedného telesa nadobudli rodicia odporcov. “.

Krajsky sud teda v konani sp. zn. 12 Co 149/2006 dospel na zdklade vykonaného

dokazovania k zaveru, ze pravni predchodcovia navrhovatel'ov spornou kipnou zmluvou
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nikdy nepreviedli na pravnych predchodcov odporcov spornt nehnutelnost’, zatial' ¢o
v pravnej veci stazovatela krajsky sud dospel k zaveru, Zze pravni predchodcovia
stazovatela spornou kiipnou zmluvou previedli na pravnych predchodcov zalobkyne okrem
iného aj sporni nehnutel'nost’ o vymere 147 m*. Za tychto okolnosti vyhodnotil Gstavny sad
aj namietku stazovatela poukazujicu na nekonzistentnost judikatiry krajského sudu za

neodovodnena.

Na tomto zéklade tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
pravne nazory, na ktorych je zaloZzeny namietany rozsudok krajského sudu, su z tstavného
hl'adiska akceptovateI'né a udrzatel'né, a preto nim nemohlo dojst’ k poruseniu zakladnych
prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2
tstavy. Ustavny std preto odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2009
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