SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 46/07-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. maja 2007
predbezne prerokoval staznost M. H., R., a L, B., zastipenych advokatkou JUDr. J. Z., P.,
za ucasti J. F., R., pre neustavnost’ a nezdkonnost' volieb starostu obce R. konanych

2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. H.a L. prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 13. decembra
2006 dorucena staznost’ M. H., R. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 1. rade®), a L., B. (d’alej len
,stazovatelka v 2. rade®; spolu d’alej len ,,stazovatel’ky*), zastipenych advokatkou JUDr.
J.Z., P., podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) pre
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce R. konanych 2. decembra 2006, za Ucasti

zvoleného starostu J. F.



Stazovatel’ka v 1. rade je kandidatkou, ktord sa zacastnila volieb starostu
obce, v ktorych ziskala 214 hlasov zcelkového poctu 431 odovzdanych platnych
hlasovacich listkov, ¢o predstavuje 49,65 %, Cize viac ako 10 % hlasov ustanovenych v § 59
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na ziskanie aktivnej legitimécie pre podanie

staznosti.

Stazovatel’ka v 2. rade sa ako politickd strana zucastnila na vol'bach starostu obce

nominaciou stazovatel’ky v 1. rade (§ 59 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Volby sa konali 2. decembra 2006, priCom staznost' bola odovzdana na
poStovu prepravu 11. decembra 2006, t. j. v lehote podl'a § 60 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

Stazovatel'ky v staznosti uviedli: ,, (...) Ja vyssSie oznacend stazovatelka v 1/ rade
som vo vyhlasenych volbach kandidovala na poziciu starostky v obci R. Tieto boli ukoncené
s vysledkom v prospech mojho protikandidata J. F. Z poctu 629 oprdavnenych volicov sa
volieb zucastnilo 438 volicov s tym, zZe p. F. ziskal 217 hlasov k mojim 214 hlasom z platne
odovzdanych hlasovacich listkov. 7 z odovzdanych hlasovacich listkov bolo vyhodnotenych
ako neplatnych. (...)

Po ukonceni volieb som sa dozvedela urcité skutocnosti odovodnujuce predpoklad, zZe
privolbach doslo zo strany niektorych clenov volebnej komisie k protipravnej manipulacii s
hlasovacimi listkami, ako aj k dalSiemu konaniu clenov volebnej komisie, ktoré podla
mojho ndzoru je v priamej pricinnej suvislosti s vysledkami volieb, o ktorych tvrdim Ze su
nezakonné a vysledky hlasovania nezodpovedaju skutocnosti. Svoje tvrdenia opieram o
namietky spisané clenkou miestnej volebnej komisie R. p. A. S., ktora tieto namietky
predlozila Obvodnej volebnej komisii C. hned dia 04. 12. 2006 (pondelok). Konkrétne A. S.
uviedla, ze:

- po ukonceni hlasovania neboli zapecatené nepouzité hlasovacie listky a obalky,

- po vysypani hlasovacich listkov, resp. obdlok s hlasovacimi listkami z urien tieto neboli



spocitané,

- nebolo umoznené starym a chorym ludom hlasovat’ mimo volebnej komisie (prenosnou
urnou), ktori o to poziadali ustne prostrednictvom svojich rodinnych prislusnikov (volebna
komisia umoznila hlasovat’ iba tym, ktori o tom poziadali pisomne na vyplnenej
a podpisanej Ziadosti zasielanej spolu s oznamenim o case a mieste konania volieb),

- pri otvarani obdlok sa v jednej nasli tri hlasovacie listky, ktoré kedZe boli neplatné sa
ulozili najskor k neplatnym, no neskor boli presunuté k platnym a boli zapocitané do
vysledkov hlasovania. (...)

Spominané namietky boli dna 06. 12. 2006 prerokované na Ill. zasadani Obvodnej
volebnej komisie C. (...).

S poukazom na vyssie uvedeny skutkovy stav a s odkazom na prislusné zdakonné
ustanovenia a doterajsie rozhodnutia Ustavného sidu mam za to, Ze volby starostu konané
dna 02. 12. 2006 vo volebnom okrsku v Obci R. prebiehali nezakonne, a preto z tohto
dovodu namietam aj zakonnost volby, resp. vysledok volby starostu. Konkrétne namietam
porusenie ¢lanku 30 Ustavy SR a ustanoveni § 28 ods. 1, § 31 ods. 6, § 33 a § 37 zdkona
¢. 346/1990 Zb.

Navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky po vykonanom dokazovani vydal
podla § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude tento nalez

‘

Volby starostu obce R. konané dna 02. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné.

II.

Podrla relevantnej Casti ¢l. 129 ods. 2 ustavy ,,Ustavn}'/ sud rozhoduje o Gstavnosti a

zékonnosti (...) volieb do orgdnov izemnej samospravy (...).*

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude Gstavny sid navrh predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, pricom zistil, Ze staznost
stazovateliek spifia vieobecné néleZitosti navrhu na zadatie konania pred Gstavnym sadom
predpisané v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné ndlezitosti, ktoré st pre konanie

vo volebnych veciach ustanovené v § 59 a nasl. citovan¢ho zdkona.



Pretoze ustavny sud nezistil v ramci predbezného prerokovania st'aznosti ziaden
dovod na jej odmietnutie, prijal staznost’ podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na

d’alSie konanie.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. maja 2007



