SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 653/2016-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februira 2017
v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika o staznosti obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s., Vysokd 9, Bratislava,
zastipenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trencine sp. zn. 16 CoE 15/2015 z 27. januara 2016 takto
rozhodol:
Staznosti obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s., nevyhovuje.

Odovodnenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
&. k. IIL US 653/2016-15 zo 4. oktdbra 2016 prijal na d’alsie konanie staZnost' obchodne;
spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s., Vysoka 9, Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sadne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.

16 CoE 15/2015 z 27. januéra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ako navrhovatelka
ucastnikom exekuéného konania vedené¢ho na Okresnom stide Prievidza (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 15 Er 864/2013 vo veci vymozenia pohladavky v sume 593 440,08 €
s prislusenstvom na zéklade notarskej zdpisnice sp. zn. N 35/2012, Nz 5025/2012,
NCRIs 5141/2012 z 13. februara 2012 (d’alej len ,notarska zéapisnica®). Okresny sud
v uvedenom exekucnom konani uznesenim z 25. jula 2014 (dalej len ,,uznesenie sudu
prvého stupna®) ziadost' sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v Casti udelenia poverenia u povinného v 3. rade a 4. rade zamietol. Proti oznacenému
uzneseniu sudu prvého stupiia podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne spravne

potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu boli
porusené jej oznacCené prava. Namieta a argumentuje, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu trpi viacerymi elementarnymi pochybeniami. V tejto stvislosti ich konkretizuje
a namieta, Ze porusenie nou oznacenych prav spociva ,, v nespravnej interpretacii pravnych
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noriem*, pricom tvrdi, Ze ,,odvolaci sud mal pri aplikacii § 41 ods. 2 EP a § 44 ods. 1
a ods. 2 EP vychadzat z raciondlnej argumentdcie, ktorda vylucuje akukolvek lubovolu
vo vyklade. Namiesto toho uvedeny sud interpretoval citované ustanovenia nesprdvnym
sposobom, ktory mozZno povazovat za arbitrarny...”. Vychadzajuc zuvedeného

stazovatelka ,, pravne zdavery Krajského sudu v Trencine povazuje za arbitrdarne, v dosledku



coho neudrzatelne zasahuju do jeho zakladného prdva na sudnu ochranu a prdava

na spravodlivy proces*.

Ustavny sid po prijati staznosti stazovatel’ky na d’alie konanie 4. oktobra 2016
vyzval krajsky sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie,
¢i sthlasi s upustenim od tstneho pojednavania o prijatej staznosti. Zaroven vyzval okresny

sud, aby predlozil sudny spis sp. zn. 15 Er 864/2013.

Okresny sud dorucil predmetny spis Gstavnému sudu 1. decembra 2016. Vyjadrenie
krajského sidu bolo Ustavnému siudu dorucené 16. decembra 2016. Podpredsednicka
krajského sudu vo vyjadreni k veci uviedla:

,, Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie opravneného nie je
dovodné. Odvolaci sud sa v danom pripade stotozinuje s pravaym ndzorom sudu prvého
stupna, zZe opravnenym predlozend notarska zapisnica, ktora ma byt'v danej veci exekucnym
titulom, neobsahuje vo vztahu k povinnym 3/ a 4/ vsetky zakonom predpisané a vyzadované
obligatorne ndlezitosti. Odvolaci sud sa stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia okresného
sudu v tomto smere, Ze stanovenie casu plnenia v predloZenej notarskej zapisnici vo vztahu
k povinnému 3/ a povinnému 4/ nezodpoveda zakonnej poziadavke na nepochybné a urcité
stanovenie casu plnenia. Cas, do akej lehoty sii povinny 3/ a povinny 4/ povinni predmet
plnenia plnit opravnenému, za predpokladu, zZe svoj zavdzok nespini povinny 1/ ako hlavny
diznik a povinny 2/ ako pristupujuci dlznik, nie je v predmetnej notarskej zapisnici ako
samostatnom exekucnom titule riadne vymedzeny. Podla ndzoru odvolacieho sudu neobstoji
a nepostacuje vyhldasenie povinného 3/ a 4/ v notarskej zdpisnici, Ze povinny 3/, resp.
povinny 4/ splni zavizok dlznika voci opravnenému, ak osoba povinna 1/ a povinna 2/ dlh
s prislusenstvom nesplati a opravneny ho na to vyzve. Z rucitelskych vyhlaseni povinnych
3/, 4/ podla ¢l. IV notarskej zdpisnice nevyplyva vylucenie postupu podla § 306
ods. 1 Obchodného zakonnika ako to oprdavneny tvrdi v odvolani. Z povahy veci vyplyva,
Ze Cas plnenia povinného 3/ a povinného 4/ ako rucitelov sa musi odvijat’ od casu plnenia
dlznika a pristupujuceho diznika, teda povinnych 1/ a 2/, s tym, Ze povinny 3/ a povinny 4/
mozu mat povinnost plnit’ az pripade, ked' hlavny diznik, pripadne pristupujuci diznik svoj

zavdzok v stanovenej lehote riadne a vcéas nesplni. Cas plnenia pre povinného 3/



a povinného 4/ musi byt ndasledne specifikovany takym spésobom, aby nenastali najmensie
pochybnosti o tom, dokedy maju svoje zavizky splnit, a teda kedy notarska zdapisnica
nadobuda vo vztahu k nim vykonatelnost, ktora vlastnost je nevyhnutnou podmienkou
sposobilosti notarskej zdapisnice byt exekucnym titulom na vykon exekucie. V notarskej
zapisnici bolo uvedené, Ze v pripade, ak bude diznik v omeskani a veritel’ (opravneny) vyzve
povinného 3/, resp. povinného 4/ na plnenie za diznika a pristupujuceho dlznika, rucitel
(povinny 3/, resp. povinny 4/) dlh spini. Z notarskej zapisnice pritom nie je zrejmé, v akej
lehote po vyzve su povinni 3/ a 4/ povinni dlh zaplatit. Oprdavneny zaroven v konani
nepreukdzal, Ze by vobec povinnym 3/ a 4/ ako rucitelom vyzvu na plnenie za hlavného
dlznika a pristupujiiceho diznika dorucil. Cas plnenia musi byt pritom podla ndzoru
odvolacieho sudu v sulade so zakonnym znenim § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekucného poriadku
a pravnym ndzorom sudu prvého stupna jednoznacnym sposobom vymedzeny uz v zneni
samotnej notdrskej zdpisnice, nemozno ho urcit dodatocne. Odvolaci sud pre uplnost este
k tomu uvddza, ze v sulade so sudnou judikaturou nie je vylucené, Ze by cas plnenia bol
urceny aj s odkazom na iny pravny ukon (napriklad zmluvu). Pripadny odkaz na uzatvorent
zmluvu musi vsak byt' v notdrskej zdpisnici uskutocneny nepochybnym sposobom, s odkazom
na konkrétne ustanovenie konkrétneho pravmneho ukonu (zmluvy), a to v presne
Specifikovanom zneni (a to obzvldst v pripadoch, ked’ je obsah zmluvy meneny viacerymi
dodatkami). Zmluva, na ktoru by pripadne notdrska zapisnica odkazovala, musela by byt
zaroven s notarskou zdapisnicou aj pevne spojend a takto predlozenad aj exekucnému sudu na
postudenie a postup podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Cas plnenia povinnych 3/ a 4/
v§ak naznacenym spésobom v posudzovanom pripade urceny nebol.

Na zaklade uvedeného, kedZe v predmetnej notdarskej zapisnici nie je Specifikovany
zdkonnym sposobom cas plnenia pre povinnych 3/ a 4/, predlozenu notarsku zapisnicu
nemozno povazovat vo vztahu k tymto osobam za sposobily exekucny titul podla § 41 ods. 2
pism. ¢/ Exekucného poriadku. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze uvedené nebranilo a ani
nebrani tomu, aby sa opravneny v samostatnom sudnom konani domahal voci povinnym 3/
a4/ zaplatenia pozadovanej sumy titulom nesplnenia si povinnosti vyplyvajucej
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z rucitel’skeho zavdizku.



Krajsky sid v zavere svojho vyjadrenia vyjadril sthlas s upustenim od Gstneho

pojednévania vo veci.

Pravny zéastupca stazovatelky v stanovisku doru¢enom ustavnému stdu 24. januara
2017 sthlasil s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani pred ustavnym

sudom.

Ustavny std so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.



Ustavny sad vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych suadov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy;
napr. L. US 13/00, 1. US 49/01).

Podstata zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni

s ¢l. 51 astavy).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatre pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pradvne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach

(m. m. I. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).



Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie

zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy doméhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 Ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaji. V danom pripade je tymto zakonom zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Jednym z principov predstavujicich suast prava na riadny proces (Cl. 46
ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacich T'ubovélu pri rozhodovani je
aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia naleZite
odovodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 OSP; m. m. 1. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’
na vsetko, ¢o vyslo poc¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli GiCastnici. Z odévodnenia
stdneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami
a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej

(m. m. I1L. US 36/2010).

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka)
verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi stcasne vychadzat’ z toho, Ze prave tieto sudy maju poskytovat’
v ob¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP;

obdobne napr. IV. US 1/02, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09).



Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava, podla ktorej pravo na spravodlivy
proces zahfna aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatel’a je sid povinny dat’ podrobna odpoved..
Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om
na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, m. m.
pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-
B). Oddvodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov preto tvori sticast’ spravodlivého stidneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez
pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla judikatary Gstavného sudu (III. US 209/04) je su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodliveé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pritom vSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju

skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 115/03).

Tieto zésady tykajuce sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli
relevantné aj v danej veci. A preto z tychto hladisk posudzoval ustavny suad

aj stazovatel’kou napadnuté uznesenie krajského sudu.

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia, najmi jeho oddvodnenia
konStatuje, ze krajsky std stotozniac sa s ndzorom okresného sidu dospel k zdveru,
ze predmetnd notarska zapisnica neobsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti na to,
aby mohla byt v danej veci exekuénym titulom. V konkrétnostiach krajsky sud vycital,
ze predmetnd zapisnica vo vztahu k povinnému v 3. a 4. rade neurCuje jednoznacne Cas

plnenia nepochybne a urcito. Argumentuje tym, Ze v notarskej zapisnici nie je urcené, v akej



lehote po nesplneni zavdzku hlavnym dlZznikom su povinni plnit' povinni v 3. a 4. rade,
teda kedy sa notarska zapisnica stane vykonatel'nou proti tymto osobam. Argumentuje tym,
ze z ¢l. IV notarskej zéapisnice nevyplyva vylucenie postupu podla § 306 ods. 1 zdkona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ObZ*),
v zmysle ktorého je veritel oprdvneny domahat’ sa splnenia zaviazku od rulitela len
v pripade, ze dlznik nesplnil svoj zadvizok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel’
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskutocnit’ alebo ak je
nepochybné, Ze dlznik svoj zavizok nesplni, najmid pri vyhlaseni konkurzu. Dalej
argumentuje tym, ze Cas plnenia nebol v notarskej zépisnici stanoveny jednozna¢nym
sposobom, auvadza, Ze v pripade urcenia Casu plnenia odkazom na uzatvorenii zmluvu
musi tdito zmluva byt neoddeliteI'nou sucastou notarskej zépisnice, avSak v posudzovanom
pripade tomu tak nebolo.

Podl'a § 41 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov platného
v rozhodnom case (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) mozno exekiiciu vykonat’ podla tohto
zékona aj na podklade notarskych zapisnic, ktor¢ obsahuji pravny zavéazok a v ktorych
je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a Cas plnenia,

ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnost’ou sthlasila,

Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil tieto podstatné skuto&nosti.

Stazovatel’ka v navrhu na vykonanie exekucie uviedla, ze ,, Povinni sa zaviazali
opravnenému vratit poskytnuté penazné prostriedky najneskor do 20.12.2012.

Povinni svoju povinnost splacat’ uver v dohodnutych terminoch av urcenej vyske
Jednotlivych splatok nesplnili riadne a vcéas. Istina penazného zavizku povinnych

predstavuje ku dnu 20.2.2013 sumu 593.440,08 Eur. .

Z notarskej zapisnice vyplyva, ze povinny v 1. rade, ako aj povinny v 2. rade konal
prostrednictvom povinného v 3. rade. Inymi slovami, Statutdrom povinného v 1. a v 2. rade

bola ta ista osoba, a to osoba povinného v 3. rade, ktory je zaroven rucitel'om I.



Ustavny sud dalej zistil, Ze notarska zapisnica je zakonom ustanovenym spdsobom
zviazand len s dodatkom ¢. 5 zmluvy o splatkovom uvere ¢. 280 451 z 15. augusta 2008

(d’alej len ,, zmluva®), avSak nie aj so zmluvou samotnou a jej ostatnymi dodatkami.

Pre uplnost’ je vSak potrebné dodat’, Ze notarska zapisnica v ¢lanku II okrem iného
obsahuje urcenie konkrétneho zavizku: , odo dna uzatvorenia Dodatku ¢. 5 k Zmluve
sa Dilznik zavizuje spldacat zostatok istiny Splatkového uveru vo vyske 595 498,85 EUR
a nasledovne... “, pricom urcuje konkrétne daitumy a sumy jednotlivych splatok, ako aj den

kone¢nej splatnosti splatkového uveru, ktorym je 20. december 2012.

Notarska zapisnica d’alej v druhom odseku ¢lanku IV obsahuje vyhlasenie rucitel’a I,
ktory vyhlasuje veritelovi, Ze ,,v pripade, ak dlZnik... a pristupujuci diznik... nesplati dih,
ktory je opisany v bode I all tejto notarskej zdpisnici a vyplyvajuci zo Zmluvy
sa zavdzujem uhradit’ predmetny dlh s prislusenstvom za dlznika. Veritel sa s rucitelom 1.
dohodli, ze v pripade ak bude dlznik v omeskani a veritel vyzve rucitela 1. na plnenie
za dlznika a pristupujuceho diznika, rucitel’ 1. dih splni. .

V notarskej zapisnici je naformulovany aj rucitel'sky zavazok rucitela II.

Notarska zéapisnica v piatom odseku ¢lanku IV d’alej obsahuje vyhlasenie rucitela I,
ktory vyhlasuje, ze ,,vyslovne suhlasi s tym, aby v pripade nesplnenia zdavdzku diznikom,
pristupujucom dlznikom za podmienok uvedenych v tejto notdrskej zdpisnici sa tdto
notarska zapisnica stala vykonatelnym titulom pre exekuciu... a to na cely hnutelny
a nehnutelny majetok... .

V notarskej zapisnici je naformulované aj rucitel'ské vyhlasenie rucitel’a II.

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného konstatuje, ze zavery krajského sudu uvedené
v odovodneni napadnutého wuznesenia vychddzaju zrozhodnych skutoCnosti, ktoré
koreSponduji s obsahom stdneho spisu, pricom nezistil aplikacni svojvol'u oznacenych

ustanoveni Exekucného poriadku, tak ako to tvrdila stazovatel’ka v st’aznosti.
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Zaver krajského sudu, ze Cas plnenia nie je jednoznacne urceny, resp. Ze nie
je urCeny nepochybne a urito vo vztahu k rucitelom, teda povinnému v 3. a 4. rade,
je v okolnostiach pripadu riadne oddévodneny, pri¢om Ustavny sud nezistil, Ze interpretacia
na vec vztahujucich sa noriem platného prava v rozhodnom ¢ase by v okolnostiach pripadu
nezodpovedala rozhodnym okolnostiam pripadu. Stazovatel’ka k navrhu, ale ani dodatocne
nepripojila dokaz o tom, ze skutocne po splatnosti uveru vyzvala rucitel'ov, aby plnili dlh
v uritej sume za dlznika a pristupujiiceho dlznika, ¢o bola podmienka vykonatelnosti
notarskej zapisnice vo vztahu k ruCitefom priamo ustanovena v notdrskej zapisnici.
Z uvedeného dovodu preto nie je mozné stanovit' Cas, kedy sa notarska zapisnica stala
vo vztahu k ruCitelom vykonatelnou. Samotny suhlas s vykonatelnostou bol viazany
na podmienky upravené v notarskej zapisnici, ktora stanovovala povinnost opravneného
vyzvat’ ruéitelov na splnenie dlhu, a to konkrétnou sumou. Ustavny sud d’alej konstatuje,
ze ani na zaklade dalSich skuto¢nosti vyplyvajicich z predmetného sudneho spisu nie je
mozné ani dodato¢ne interpretdciou do uvahy prichadzajicich noriem stanovit moment

vykonatel'nosti notarskej zépisnice ako exekuc¢ného titulu vo vztahu k rucitel'om.

Takisto zaver krajského sudu o tom, Ze z ¢lanku IV notarskej zapisnice a ani
z ostatnych jej ¢lankov nie je mozné vyvodit, ze strany vylucili postup podla § 306
ods. 1 ObZ, je v okolnostiach pripadu spravny. Samotny stihlas s vykonatelnost'ou notarske;j
zéapisnice v okolnostiach posudzovanej veci nenahradza dojednanie o vyluceni posobnosti

oznaceného ustanovenia ObZ.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze tvrdenie stazovatelky, ze zmluva je neoddelitelnou
sucastou notarskej zapisnice, je preukazatelne nepravdivé, pretoze len dodatok ¢. 5
k zmluve tvori neoddelitenu sudast’ notarskej zapisnice. Ustavny sud tieZ zistil, Ze samotna

zmluva sa v predmetnom sudnom spise nenachadza.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu nemozno povazovat za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Krajsky sud
vychadzajic z rozhodnych skuto¢nosti pripadu v odévodneni napadnutého uznesenia dospel

k akceptovatelnému  zadveru o nevykonatelnosti predmetne; notarskej zéapisnice
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ako exekucného titulu, pricom ustavny sid nezistil, Ze interpretdcia a aplikacia pravnych
noriem by v okolnostiach pripadu popierala ich zmysel a ugel. Ustavny sud tak dospel
k zdveru, ze napadnuté uznesenie krajského sidu je stladné s oznacenymi pradvami
stazovatel’ky, inymi slovami, krajsky sud neporusil z dovodov uvadzanych stazovatel'kou
jej zakladné pravo na sudnu ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 Gstavy ani pravo na spravodlivé

stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto jej staznosti nevyhovel.

Ked’Ze ustavny sud staznosti ako celku nevyhovel, d’alSimi navrhmi stazovatel’ky

sa uz nezaoberal.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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