SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 86/2011-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. O., B., zastupeného advokatom JUDr. D. K., B.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, priva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, zadkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zakladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu podla
¢l.46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9 Co 189/10 z 30. septembra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. R. O. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 7. januara
2011 dorucend staznost JUDr. R. O. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy, prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol) a zdkladného prava na nadhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu podla ¢l.46 ods. 3 ustavy postupom a rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stid*) sp. zn. 9 Co 189/10 z 30. septembra
2010.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’

a) «... ako Zalobca... sa Zalobou o ndhradu Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. domahal od Slovenskej republiky — M. ako
Zalovaného nahrady Skody na dalej uvedenom podstatnom skutkovom zaklade.

Navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia sa K. (dalej len ,,k.*)... domdhalo proti
mne ako povinnému nariadenia vykonu rozhodnutia na zdklade pokutového bloku
¢ 000528/22 na 300,- Sk... Uznesenim Okresného sudu Bratislava II. zo dna 13. 7. 2004 ¢.
k. E 946/02-19 sud navrh na vykon rozhodnutia proti mne zamietol z dévodu, zZe uvedeny
pokutovy blok bol paakt, a sud zaviazal k. zaplatit' mi nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 772,- Sk... sa uznesenie stalo pravoplatnym dna 16. 8. 2004 a vykonatelnym dna 27. 8.
2004. Navrhom na vykonanie exekucie zo dna 2. 12. 2004 som sa... domahal proti k...
vykonania exekucie... prisudenych trov pravneho zastupenia v sume 772,- Sk. Konanie sa
vedie doposial na Exekiitorskom virade JUDr. V. S., ... pod ¢. k. Ex 79/04. Stidna exekitorka
vwdala dna 3. 2. 2005 upovedomenie o zacati exekucie. Dna 22. 2. 2005 podalo k.
riaditelstvo PZ... proti exekucii namietky, ktoré Okresny sud Bratislava Il. uznesenim zo
dna 30. 11. 2005 ¢. k. 37 Er 2/05-29 ako oneskorene podané odmietol; zdaroven tymto
uznesenim v spojeni s opravaym uznesenim zo dna 18. 1. 2006 ¢. k. 37Er 2/05-34 zaviazal k.

zaplatit' mi d'alsiu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 400,- Sk.



Do dnesného dina mi k. vysSie citovanymi pravoplatnymi a vykonatelnymi
uzneseniami Okresného sudu Bratislava Il. prisudené pohladavky na nahrade trov konania
nezaplatilo... preto som podal proti Slovenskej republike — M. ako Zalovanému Zalobu
o nahradu skody sposobenej nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003

Z. Z».

b) Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 9 C 122/2008-
91 z 10. novembra 2009 Zalobu zamietol. Podl'a ndzoru st'aZzovatel'a okresny sud «rozsudok
velmi stroho odévodnil v podstate tym, Ze zZaloba nie je dévodna, nakolko nie je splnend
jedna z podmienok zodpovednosti statu za skodu a to existencia Skody ako majetkovej ujmy
vyjadritelnej v peniazoch. ,,Sud dospel k zaveru, ze Zaloba je podana predcasne, nakolko
zalobcovi skutocna skoda zatial’ nevznikla z dovodu, Ze exekucné konanie sa vedie doposial’
na Exekiitorskom virade JUDr. V. S. pod ¢. k. Ex 79/04. Toto konanie stdle prebicha a
doposial’ nebolo ukoncené, existuje tu stale moznost, Ze pohladiavka Zalobcu bude
uspokojenda v exekucnom konani“.». O odvolani stazovatela proti tomuto rozsudku
okresného sudu rozhodol krajsky sud rozsudkom z 30. septembra 2010 sp. zn. 9 Co 189/10,
ktorym potvrdil prvostupnovy rozsudok z dovodu, Ze skutkové a pravne zavery sadu prvého

stupiia povazoval za spravne a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil.

3. Podl'a nazoru stazovatela predmetny ,, Rozsudok Krajskeho sudu... zo dna 30. 9.
2010... odporuje clanku 46 ods. 1 Ustavy... i ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru..., nakolko
neobsahuje jasné pravne zavery majuce pre vec podstatny vyznam, a tiez pravne zadvery
v nom obsiahnuté su svojvolné a zjavne neodovodnené... Rovnako tak rozsudok Krajského
stidu... odporuje aj ust. clanku 46 ods. 3 Ustavy... aj ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy... i ¢lanku 1
Dodatkového protokolu... .

4. Po citovani ustanoveni ,,§ 18a ods. 1 zdakona o sprave majetku Statu ¢. 278/1993
Z z...§ 12 ods. 7 zak. ¢ 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici... § 8 ods. 10 zdk. ¢ 523/2004

(L3

Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy...“ stazovatel vyslovil svoj pravny ndzor,
.Ze pokial Statny orgdn, ktory je rozpoctovou organizdciou Statu, klientom Stdtnej

pokladnice resp. spravcom majetku Statu, je zaviazany podla pravoplatného



a vykonatelného rozhodnutia sudu opravnenému ucastnikovi konania nieco plnit, nie je ho
mozné v pripade neplnenia sudom uloZenej povinnosti k plneniu donutit' cestou sudnej
exekucie, teda Ze ,,pohladavku priznanu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu
proti Statnemu orgdnu... ktory vystupuje vo viastnom mene ako ucastnik obcianskeho
suidneho konania, nie je mozné Ziadnym zakonnym postupom redlne vyméct'™. Dalsie tivahy
a pravne nazory vychddzajuce zv staznosti prezentovanej polemiky so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi krajského sudu uzatvoril stazovatel navrhom, zZe ,,v zdujme
pravnej istoty by mal Ustavny sid SR vyslovit' k danej (zjavne nenormdlnej) situdcii pravny

nazor*.

5. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo stazovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod ¢. 209/1992 Zb., pravo vlastnit' majetok podla clanku 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
¢. 209/1992 Zb., a pravo na ndahradu Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom
Statneho orgdnu podla clanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dna 30. 9. 2010 ¢. k. 9 Co 189/10-108 porusené boli.

Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo
dna 30. 9. 2010 ¢. k. 9 Co 189/10-108 a prikazuje mu vo veci znovu konat a rozhodnut.

Krajsky sud v Bratislave je povinny stazZovatelovi uhradit’ trovy konania v sume
314,18 € na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

6. Ustavny sid poznamenava, Ze o predchadzajiicej stazovatelovej staznosti
dorucenej mu 22. janudra 2008, vychadzajic aj z identického skutkového stavu (do dia
podania zaloby okresnému sudu vo veci ,, nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym
postupom orgdnu verejnej moci podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.“; pozri tiez bod 2), ktorou

stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava



zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu tym, Ze ,, K. stazovatelovi nezaplatilo nahradu trov
pravneho zastupenia, ktora mu bola priznand uznesenim Okresného sudu... z 13. jula 2004
C. k. E 946/02-19, pricom uznesenim Okresného sudu... z 30. novembra 2005 ¢. k. Er 2/05-
29... boli odmietnuté namietky povinného proti exekucii*, rozhodol ustavny sud uznesenim
¢ ko I1 US 194/08-20 z 22. aprila 2008 tak, Ze jeho staznost odmietol. Vo vztahu k teraz
posudzovanej staznosti (bol 1) povazuje ustavny sud za relevantné poukdzat na pravny
ndzor vysloveny v odévodneni uznesenia ¢ k. II. US 194/08-20 z 22. aprila 2008:

«Vo vseobecnosti a v zasade, avsak v limitoch subsidiarity, ma ustavny sud
pravomoc rozhodovat o rozhodnutiach alebo zdasahoch k. ako organu verejnej moci. V
preskumavanej veci vSak k. vystupuje ako dlznik, ako povinny, nie ako nositel moci a
nebrani sa mocensky, hoc by sa to mohlo zdat' vzhladom na zakonodarcom danu pravnu
upravu obmedzujucu exekuciu voci zlozkam, akou je k. K. v danej veci nevystupuje
vrchnostensky, ale ako ,,bezny“ ucastnik konania — povinny. Ako ucastnik konania —
povinny sa brani vznasanim namietok. Z uveden¢ho vyplyva, Ze v okolnostiach danej veci
ustavny sud nemd pravomoc zaviazat' k., aby uhradilo stazovatelovi jeho pohladavku. V
opacnom pripade by sa ustavny sud stal dalsim organom, ktory by vykondval exekiiciu
popri exekutorovi poverenom exekucnym sudom pocas prebiehajuceho exekucného

konania.».

7. Pri formulovani pravneho nadzoru v predchadzajucom bode uvedenom uzneseni
¢ k. 11 US 194/08-20 z 22. aprila 2008 vistavny sud prihliadol aj na skutocnost, Ze v case
rozhodovania o predmetnej staznosti exekucné konanie vedené okresnym suidom pod sp. zn.
37 Er 2/2005 este nebolo pravoplatne ukoncené (oznamenie okresného sudu sp. zn.

Spr. 3312/08 dorucené ustavnému sudu 14. aprila 2008).

8. V ramci pripravy predbezného prerokovania predmetnej staznosti (bod 1) ustavny
sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze ,,... exekucné konanie 37 Er 2/2005 nie je ku
dnesnému dnu pravoplatne ukoncené. Vo veci bolo dna 24. 01. 2011 vydané uznesenie ¢. k.
37 Er 2/2005-80, ktorym sud zamietol namietky povinného (t. j. k., pozn.) voci dalsim
trovam exekucie... (citované z listu okresného sudu sp. zn. Spr. 3087/2011 z 2. februara

2011).



II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na nédhradu Skody
spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu... alebo nespravnym tradnym postupom. Podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti



akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda

fyzické alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

12. Predmetom stazovatelovej st'aznosti je namietané porusSenie oznacenych prav
zaruCenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom (body 1 a5) postupom

krajského stidu a jeho rozsudkom sp. zn. 9 Co 189/10 z 30. septembra 2010.

13. Po zhrnuti z obsahu staznosti zistenych skuto¢nosti (body 2 az 5) dospel ustavny
sud k zaveru, Ze podstatou stazovatelovych ndmietok boli tvrdenia o svojvol'nosti a zjavnej
neopodstatnenosti pravnych zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil
rozsudok okresného stidu o zamietnuti navrhu staZzovatela na nahradu Skody spdsobene]
nespravnym uradnym postupom k. Podl'a ndzoru st'azovatel’a krajsky sid v danom pripade
nespravne a svojvolne vylozil prislusné ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. =z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v otdzkach tykajacich sa existencie samotnej Skody
a procesné¢ho postavenia k. v predmetnom siidnom konani. Tym podla nazoru stazovatela

doslo k poruseniu nim oznacenych prav (body 1, 5a 11).

I.A K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru

14. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie
je v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nadzory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,

ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje



na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

15. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovsSetkym konStatuje, Zze v danej veci nebola vylacend
pravomoc vsSeobecnych stdov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nésledne iba
posudenie, ¢i uéinky vykonu pravomoci krajského sadu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 9 Co 189/10 z 30. septembra 2010 s zluciteI'né

s oznaCenym ¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

16. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
Krajsky stid v odovodneni okrem iného uviedol:

,,Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej casti
a v medziach dovodov odvolania, ktorymi je viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.), vratane
konania, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 214 ods. 2
0. s. p.), ked tento rozsudok bol odvolacim sudom vyhlaseny podla § 156 ods. 3 O. s. p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal
naleZite dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti dolezitych
pre posudenie dovodnosti navrhu (§ 120 ods. 1, 4 O. s. p.) a naslednym zhodnotenim
vysledkov dokazovania v sulade s § 132 O. s. p. dospel k spravnym skutkovym zdaverom o tej

skutocnosti, Ze navrhovatel nepreukdzal vznik skody, ktorda by bola v pricinnej suvislosti



s nespravaym uradnym postupom odporcu. Na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenie
zak. ¢. 514/2003 Z. z., (s 9 citovaného zdakona), ktoré aj spravne vylozil v sulade s ustalenou
sudnou a vykladovou praxou a svoje dovody veduce k zamietnutiu navrhu aj naleZite
vsulade s § 157 ods. 2 O. s. p. odovodnil, pricom sa dosledne vysporiadal so vsetkymi
rozhodujucimi skutocnostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi
relevantnymi argumentmi a dokaznymi navrhmi sporovych stran a posudil opodstatnenost
vSetkych prdavne a skutkovo relevantnych namietok ucastnikov suvisiacich s predmetom
konania.

So zretelom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupnia za spravne a v celom rozsahu sa stotoZnuje s dovodmi uvedenymi v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvého stupna k tymto zdaverom. Obsah
odvolania odporcu nie je sposobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého rozsudku
sudu prvého stupnia, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie z hladiska nim uplatnenych
odvolacich dovodov.

V' odvolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

So zretelom na uvedené odvolaci sud stotoznujuc sa s odévodnenim sudu prvého
stupnia v celom rozsahu, jeho rozsudok v napadnutej casti ako vecne spravny potvrdil podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze povazuje za potrebné ho doplnit’ - na zdoraznenie jeho
spravnosti, o dévody poukazujuce na niektoré pravne vyznamné aspekty pripadu z hladiska
odvolacich namietok odporcu.

V prejednavanej veci si navrhovatel’ uplatiiuje narok na nahradu Skody podla zadk.
C. 514/2003 Z. z. z titulu nespravneho uradného postupu, ked za Skodu povazuje svoje
naklady, ktoré mal najskor v exekucnom konani, kde K. vystupovalo ako opravneny a
nasledne v dalsom exekucnom konani dalsie naklady navrhovatela, kde navrhovatel’ proti
K. vystupoval ako opravneny a K. ako povinny.

Podla § 9 ods. 1... Podla § 2 pism. a/, b/ zak. ¢. 514/2003 Z. z. ...

Naklady, ktoré ucastnik konania vynaklada v suvislosti s platenim sudneho poplatku,
resp. s pravnym zastupenim nemozno pokladat za Skodu, ktora by vznikla v pricinnej

suvislosti s nespravnym uradnym postupom, nakolko navrhovatel vynalozil sudny poplatok



v pricinnej suvislosti so svojim navrhom na vykonanie procesnych ukonov v danom pripade
namietky v exekucnom konani, resp. vydanie poverenia. Rovnako nemozno povazovat' za
Skodu, ktora by vznikla v pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, pokial
navrhovatel v sudnom konani vynaloZil ndklady suvisiace so svojim zastupovanim
v exekucnych konaniach. V danom pripade sa nejedna o skodu, ale jedna sa o naklady
ktorych prislusny organ, ktory vo veci rozhoduje v danom pripade sud alebo sudny exekutor
o tychto nakladoch rozhodne. V konani navrhovatel nepreukdzal ani nesprdvny uradny
postup, ktory by mal atributy rozhodovania, resp. nespravneho uradneho postup
odovodneny od opravnenia rozhodovat ako organ verejnej moci. Navrhovatel' odvadza
svoje naroky vo vyske 772,- Sk ako ndklady, kde K. vystupovalo ako opravneny a
navrhovatel’ ako povinny. Dalsie ndklady odvadza ako ndklady suvisiace s exekucnym
konanim, kde navrhovatel’ vystupoval ako opravneny a K. PZ ako povinny. Teda v danom
pripade sa medzi opravnenym a povinnym tj. medzi navrhovatelom a K. jednd o
sukromnopravny vztah, kde K. nerozhodovalo ako orgadn verejnej moci, ale vystupovalo ako
ucastnik exekucného konania. V tejto suvislosti ako organ verejnej moci vystupoval sudny
exekutor, resp. sud. Iba z ich nesprdavneho uradného postupu by bolo mozné vyvodzovat
naroky z titulu zodpovednosti za skodu podla zdk. ¢. 514/2003 Z. z., avsak voci tymto
subjektom si navrhovatel narok na ndahradu Skody neuplatiuje, resp. nepoukazuje na ich
nespravny uradny postup. Obrana povinného, ktorym v danom pripade bolo K. ako
ucastnika exekucného konania nikdy nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup.
Odvolaci sid teda doplita i vzhladom na ndmietky vyjadrené v odvolani navrhovatela

‘

dalsie dovody, ktoré potvrdzuju spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna...

17. Ustavny sad zastiva nazor, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).
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18. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a prdvnym nazorom uUcastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

19. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postatuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

20. Ustavny sid na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
9 Co 189/10 z 30. septembra 2010 su zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie

nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
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dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sid dospel na zéklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

21. Vychadzajuc zo zistenych skuto¢nosti, ako aj z konStantnej judikatary ustavného
sudu spojenej s posudzovanim dodrziavania zdsad spravodlivého procesu dospel Ustavny
sud k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu
a namietanym poruSenim zékladného prava st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na siadnu ochranu (ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pradvnym ndzorom
i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 1IL. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

I1.B K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 189/10 z 30. septembra 2010

22. Ustavny sad podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05,
I. US 310/08) zastava nazor, 7e vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné
prava vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 3 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny sud stucasne porusil Gstavnoprocesné
principy vyplyvajuce z €l. 46 az €l. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, teda o pripadnom
poruseni uvedenych prav by bolo mozné v danej veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany
vSeobecné¢ho sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim.
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23. V nadvéznosti na zaver prezentovany v bode 21 tstavny sid odmietol pre zjavna
neopodstatnenost’ aj namietky stazovatela tykajuce sa porusSenia zasad spravodlivého
procesu v spojeni s €l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré garantuju
ochranu vlastnickemu pravu, pretoze absencia poruSenia ustavnopravnych principov
vyluCuje zalozenie sekundéarnej zodpovednosti organu verejnej moci za poruSenie prav
stazovatel'a hmotnopravneho charakteru (obdobne napr. IV. US 116/05, 111. US 218/07,
II1. US 284/07, TI. US 114/09). V zasade zuvedenych dovodov odmietol aj namietky

stazovatel’a tykajuce sa porusenia zakladného prava zaruceného €l. 46 ods. 3 ustavy.

24. Ustavny sud vychadzajiic z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatela v tejto Casti (II.B) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona
o0 ustavnom sude).

I11.

25. Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ staZovatel'a bola odmietnuta ako celok, ustavny sud
sa jeho d’alSimi nadvrhmi uvedenymi v petite st'aznosti (bod 5) nepovazoval za potrebné
zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011
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