SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 324/09-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 51 C/1/2008 a prav podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/11/09, ako aj prav podla
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo/127, 128/2009 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2009
dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia

jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 51 C/1/2008 a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14
dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co/11/09, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru
postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Cdo/127, 128/2009.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
51 C/1/2008 porusil jeho zakladné prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,pravo na spravodlivé sudne konanie“, ked’ ,, protizakonne odmieta
oslobodit' D. B. od sudnych poplatkov* a ,,odmieta mu ustanovit' advokata na ochranu jeho

prav pred sudom “.

Podl'a vyjadrenia stazovatela tiez krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn.
14 Co/11/09 porusil jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru , na spravodlivé sudne
konanie“, pravo podla ¢l. 13 dohovoru ,,na ucinny opravny prostriedok* a podla ¢l. 14
dohovoru ,,na zdkaz diskrimindcie “, ked podl'a neho nemal ,, pravo potvrdit neoslobodenie
od poplatkov, ked’ je to protizakonné rozhodnutie, a nema pravo neustanovit advokata

pre cloveka, ktory sa nebude moct zucastiovat sudnych konani z dovodov zdravotnych *.

Rovnako stazovatel’ namieta poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14
dohovoru zo strany najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo/127, 128/2009,
ktory podla jeho vyjadrenia porusil ,, prdvo na dovolacie konanie“, ked'ze mal ,, vratit' vec
prvostupnovemu sudu Bratislava Il a prikdazat' mu ustanovit’ advokata na dovolacie konanie
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a nie porusit ¢l. 13 dohovoru... “

Stazovatel’ ziada, aby ustavny std rozhodol takto:

,1I.A. Okresny sud Bratislava Il porusil zakladné pravo D. B. v konani 51 C/1/2008
garantované ¢1. 46 ods. 1, ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru
PRAVO NA SPRAVODLIVE SUDNE KONANIE!



Krajsky sud Bratislava v konani 14 Co/11/09 porusuje zdkladné prdava D. B.
garantované ¢l. 6 ods. 1 pravo na spravodlivé konanie ¢1. 13 — prdavo na ucinny opravny
prostriedok a ¢l. 14 — zakaz diskriminacie!

Najvyssi sud Slovenskej republiky porusuje v konani 5 Cdo/127, 128/2009 pravo
na spravodlivé konanie a ucinny opravny prostriedok ¢l. 6ods. 1 a ¢l. 13 a ¢l. 14.

II.B. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie 5 Cdo/127, 128/2009 zo
dna 19. 05. 2009, zrusuje uznesenie 14 Co/11/09-172 zo dna 26. 03. 2009 a vec vracia
na konanie podla zékona, Ustavy SR a dohovorov Okresnému sidu Bratislava I1.

11.C. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske
100.000 Eur (pre opakované delikty). Krajsky sud Bratislava je povinny zaplatit D. B.
satisfakciu vo vyske 150.000 Eur (pre opakované delikty) a Najvyssi sud Slovenskej
republiky je povinny sa D. B. ospravedinit pre zmarenie prava na sudnu ochranu! vsetko
v lehote 15 dni od diia dorucenia Nalezu Ustavného stidu.

II.D. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava II
konat bez dalsich prietahov a justicnych obsStrukcii a rozhodnut v lehote 3 mesiace od dna
dorucenia Nalezu Ustavného sudu.

ILE. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava II konat
tak, aby nedochddzalo k opakovanému porusovaniu zdkonov, Ustavy Slovenskej republiky
a medzindarodnych dohovorov s tym, Ze ak aj napriek tejto vystrahe bude Okresny sud
Bratislava II postupovat svojvolne. VYDA PRAVO D. B. platenia NASOBKOV
SATISFAKCII hoci aj do ruindcie sidu!“

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost” stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatel'a zo 6. jula 2009 doruéena tistavnému stdu
10. jala 2009 obsahuje hrubo urazlivé vyroky, dehonestujice a neopodstatnené obvinenia

adresované sudcom posobiacim na vSeobecnych sudoch.

Predmetnymi vyrokmi a vyjadreniami staZovatel' okrem iné¢ho oznacuje rozhodnutia
a postup sudcov vSeobecnych sudov za ,, brutalne protizakonné rozhodnutia“ a ,,mafianske

sposoby “, za ,,jasny dokaz existencie justicnej mafie* a ,, kriminalny vykon sudnictva “.

Urézlivost’ vyrokov v dalSich castiach staznosti stupiiuje, ked’ oznacuje spdsob
rozhodovania sudcov za ,,diletantsky“ a osoby zakonnych sudcov ako ,,Sialené osoby*,

ktoré obvinuje z ,, nezakonného rozhodovania “ v jeho veciach.

Ustavny sad v stvislosti s takymto spriavanim ucastnika konania poukazuje
na judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ktory uz vyslovil, Ze ,,V zdsade smie byt
staznost’ odmietnuta ako neprijatel'nd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome
zalozena na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo uradzlivy

jazyk“ (Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méja 2004).



Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v staznosti prekrocil hranicu tnosnej kritiky a hrubo urdzal zdkonnych sudcov vSeobecnych
sudov, a to v rozpore s principom zachovavania ucty k prdvam inych, ktory ma byt
ivramci obcianskopravneho konania reSpektovany vSetkymi UcCastnikmi konania
a z ktorého vyplyva aj poziadavka, aby ucastnici konania reSpektovali I'udska dostojnost’
i osobnost’ dal§ich ucastnikov konania, ale aj samotného vo veci konajuceho stdu

tak vo svojich pisomnych, ako i1 verbalnych prejavoch.

Sprévanie stazovatel’a, ktorého ciel'om je uskodit’ reputacii samotnych rozhodujtcich
sudov, je teda podl'a nazoru Ustavného sidu mozZné oznacit’' za zneuZitie prava na podanie

staznosti a je v rozpore s uc¢elom takéhoto prava.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

V zéavere Gstavny sud pripomina, Ze sucastou zakonom predpisanych naleZitosti
navrhu na zaCatie konania podaného ustavnému sudu je aj primerana sluSnost’
vo vyjadrovani, stazovatel' vSak napriek tomu, Zze bol na tito skutocnost’ uz viackrat
upozorneny (III. US 52/06, II. US 205/09), upozornenie nerespektoval a uvedenymi

vyrokmi tato poziadavku porusil.

Podanie stazovatela sa navySe vyznacuje znacnou neurcitostou svojho obsahu,
neobsahuje jednoznacnu Specifikaciu rozhodnutia okresného sudu, ktorym mali byt
poruSené st'azovatel'ove zdkladné prava podl'a ustavy a pravo podl'a dohovoru, neobsahuje
ani pravne relevantné odovodnenie navrhu, obsah odovodnenia nie je zosuladeny s petitom
navrhu a k ndvrhu nie je priloZené splnomocnenie na zastupovanie st'azovatel'a advokatom

v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2009



