SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 534/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GGG
. 72st0pen¢ho WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchnovi¢ovo namestie 1, PreSov, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-3Csp/4/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-3Csp/4/2022 (p6vodne Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3Csp/4/2022) bolo porusené zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-3Csp/4/2022 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finantné zadostuCinenie 200 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 711,88 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa tstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 28. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote



podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 38 Charty zakladnych prav Europskej
unie postupom mestského sudu v konani sp. zn. B1-3Csp/4/2022. Stazovatel’ navrhuje prikédzat
mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, pozaduje finanéné zadostucinenie 2 000 eur,
ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

II.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou doru¢enou mestskému sudu (pdvodne Okresnému stidu Bratislava I) 10. januara 2022 sa
stazovatel’ proti zalovanému domahal zaplatenia 1 487,08 eur s prislusenstvom z titulu primerané¢ho
finan¢ného zadostuinenia za porusenie jeho spotrebitel'skych prav s poukazom na § 3 ods. 5
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Dovodil, ze v sidnom konani si
uspesne uplatnil narok na vydanie bezdovodného obohatenia zo strany zalovaného, ked” Okresny
sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp, zn. 22Up/632/2018 10. oktobra 2018, ktorym

zalovaného zaviazal stazovatel'ovi zaplatit’ 1 858,85 eur s prisluSenstvom.

3. Mestsky sud 21. januara 2022 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Vyjadrenie zalované¢ho
bolo mestskému sudu dorucené 6. aprila 2022, aten ho zaslal 3. novembra 2022 stazovatel'ovi.
Sudu bolo vyjadrenie stazovatel'a dorucené 13. decembra 2022 a 14. decembra 2022 bolo sudom
zaslané zalovanému. Vyjadrenie zalovaného z 3. januara 2023 bolo stazovatel'ovi zaslané 18. marca
2024, stazovatel’ bol zarovenl vyzvany na opravu oznacenia zalobcu. Vyjadrenie st'azovatela bolo
stdu dorucené 15. aprila 2024.

4. Sud 24. aprila 2025 nariadil pojednavanie na 29. jil 2025. Pojednavanie bolo v zavere odrocené
na neurcito s tym, Ze strany sporu do 30 dni oznamia, ¢i do§lo k mimosudnej dohode.

5. Stdu bolo 26. augusta 2025 dorucené oznamenie Zalovaného, ktorym poziadal o nariadenie
terminu pojednavania, kedZe k mimosudnej dohode nedoslo a Zalobu povazuje za neddévodnu
v celom rozsahu.

6. Sud 2. septembra 2025 nariadil termin pojednavania na 10. oktober 2025. Na pojednavani
10. oktobra 2025 sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol. Proti rozsudku podal stazovatel
odvolanie.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ argumentuje, ze 10. januara 2022 inicioval ako spotrebitel’ sidne konanie o zaplatenie
primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia vo vyske 1 487,08 eur. Mestsky sud 25. aprila 2025
nariadil vo veci prvé pojednavanie na 29. jal 2025. Konanie prebieha viac ako 3,5 roka, dosial’ sa
neuskuto¢nilo Ziadne pojednavanie, hoci vSetky tkony v zmysle § 167 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) boli uskutocnené uz k 3. janudru 2023. Postup mestského sudu je
zjavne neefektivny a nesustredeny.



Iv.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatel’a

IV.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Mestsky sud uviedol chronologicky prehl'ad tkonov uskutocnenych v napadnutom konani.
K tstavnej staznosti uviedol, ze tkony v zmysle § 167 CSP boli dokonc¢ené 3. januara 2023
podanim dupliky zo strany Zzalovaného. Nasledne bola az 18. marca 2024 zo strany sudu
stazovatelovi odoslana vyzva na opravu oznadenia Zalobcu. Dal§im tkonom bolo aZ nariadenie
pojednavania na 29. jul 2025. Pojednavanie nebolo dlhodobo nariad'ované z objektivnych dévodov
(pracovnad zat'azenost’ sudcu, priorita vybavovat starSie veci). Stazovatel, hoci je v konani
v postaveni zalobcu, ani raz pocas konania nepoziadal sud o konanie vo veci ani sa neobratil
na predsednicku sudu so st'aznost’ou na prietahy v konani. Obratil sa az priamo na ustavny sud
28. jula 2025, t. j. jeden den predtym, ako sa vo veci 29. jula 2025 konalo pojednavanie. Toto jeho
konanie je v ostrom protiklade s konanim Zalovaného, ktory sa Standardnym spdsobom 10. oktdbra
2024 obratil na sud so ziadostou o konanie vo veci, priCcom sud na jeho Ziadost’ v kratkej dobe
pripisom z 25. oktobra 2024 reagoval s uvedenim oc¢akavaného terminu pojednavania. Priznavanie
financného zadostucinenia v takychto pripadoch vedie k tomu, Ze staZovatelia nie su Ziadnym
spdsobom motivovani uplatnit’ Standardny postup, ktorym je najprv ziadost’ o nariadenie terminu
pojednavania adresovana sudu, resp. konkrétnemu sudcovi, v pripade neuspechu staznost
predsedovi sudu, a az nasledne, ak ani po podani staznosti nedojde k naprave, podanie ustavnej
staznosti. Konanie stazovatel'a potom nie je motivované uprimnou snahou o skoré rozhodnutie
vo veci, ale snahou ziskat’ z nekonania sudu finan¢ny prospech.

IV.2. Replika st'aZovatel’a:

9. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze pravny poriadok neupravuje Ziaden ,,Standardny postup
spocivajici v podani Ziadosti o konanie vo veci, nasledne podani staznosti predsedovi sudu.
Stazovatel ma postavenie spotrebitela, slabSej strany sporu, a to nielen z pohladu urovne
informovanosti, ale aj ekonomicky. Za zZiadne tkony, ktoré pomenoval sud, teda napr. Ziadost
o nariadenie terminu pojednavania alebo st'aznost’ predsedovi sudu, nie je ucastnikovi priznavana
nahrada trov konania. Je zdkonnou povinnostou sudcu konat’ tak, aby nevznikali prietahy v konani.
Stazovatel sa nestotoznujeme ani s tym, Ze mé snahu ziskat’ z nekonania sudu ,,financny prospech*.
Naopak, primerané zadostucinenie ma sluzit' na to, aby odskodnilo ujmu, ktord ucastnikovi
konania vznikla. Std rozsudkom z 10. oktdbra 2025 zalobu stazovatela zamietol s poukazom
na preml¢anie naroku. Proti rozsudku staZovatel’ podal odvolanie, ked’ze sid na vec neaplikoval
zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecne;j
nékazlivej Pudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaja niektoré zakony,
v zmysle ktorého premlcacie doby neplynuli po dobu 76 dni. Ak by sud predmetny zakon aplikoval,
musel by dospiet’ k zdveru, Ze narok st'azovatel’a preml¢any nie je.
V.

Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. IL US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavni st'aznost’ stazovatel’a.

13. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci, dospel ustavny sud k zaveru, ze ide o vec,
ktora nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej ¢€i pravnej zloZitosti a  tvori  beZzni  sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Na skutkovi ¢i pravnu zlozitost’ nepoukazal ani mestsky
sud vo vyjadreni k stavnej staznosti.

14. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel'a, tento aspekt stazovatel' v ustavnej staznosti okrem
vSeobecného odkazu na predmet konania (pozadované penazné plnenie z titulu finan¢ného
zadost'u€inenia) a status st'azovatela ako spotrebitela nerozvinul. Mozno vSak konStatovat,
ze predmet posudzované¢ho konania nie je ¢asovo zvlast’ priorizovany. Do istej miery je pravna
istota stazovatela v suvislosti sjeho postavenim ako spotrebitela nastolend, ked stazovatel
finanéné zadostucinenie v napadnutom konani pozaduje na zaklade skutoCnosti, Ze v konani
o vydanie bezddvodného obohatenia (Okresny stid Banska Bystrica sp. zn. 22Up/632/2018) bolo
jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu vyhovené, priCom platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ aj vykonatel'nost’. Predmetom postidenia v napadnutom konani je akcesoricka otazka,
¢1 ma st'azovatel’ voci Zalovanému aj narok na finan¢né zadost'u€inenie.

15. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela v konani, Gstavny sud nezistil
takl okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢1 a z akych dovodov doslo v konani k zbyto¢nym prietahom. Na takuto okolnost’ nepoukazal ani
mestsky sud.

16. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, vychddzajic z Ustavnej staznosti, z vyjadrenia mestského sudu
a z predlozeného spisu mestského sidu. Postup mestského sudu ustavny sid vyhodnotil ako
poznaCeny necinnostou. Neoddvodenou kontinualnou necinnostou sa vyznaCuje obdobie



od 6. aprila 2022 (vyjadrenie zalovaného dorucené sudu) do 3. novembra 2022 (vyjadrenie
zalovaného zaslané stazovatelovi), tiez od 3. januara 2023 (vyjadrenie zalované¢ho dorucené sudu)
do 18. marca 2024 (st'azovatel’ vyzvany na opravu oznacenia Zalobcu) a napokon od 15. aprila 2024
(doruCenie vyjadrenia stazovatela sudu) do 24. aprila 2025 (nariadenie terminu pojednavania
na 29. jul 2025). Konanie tak dosial’ prebieha 3 roky a 10 mesiacov, priCom prevaznu cCast’ z tohto
obdobia bol std necinny. Aktudlne je vec v stave po podani odvolania stazovatel'a proti rozsudku
mestského sudu.

17. K obrane mestského sudu poukazujlicej na jeho zat'azenost’ z hl'adiska mnozstva prejednavane;j
agendy ustavny sud odkazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej organizacné, personalne
¢i technické problémy vSeobecnych sidov nemdzu byt na ukor prav ucastnikov konania, nezbavuju
Stat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani, v dosledku coho takéto argumenty neobstoja
(napr. IIL. US 17/02).

18. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto€nym prietahom, ktoré boli spésobené necinnost'ou mestského stidu (pdvodne okresného
sudu). Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného préva stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu
v napadnutom konani tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

19. Vo vztahu k stazovatel'om oznacenému zakladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a k namietanému poruSeniu ¢l. 38 charty ustavny sud konStatuje, zZe v tomto smere je
nutné brat’ do tUvahy suvisiace konanie iniciované staZovatelom o vydanie bezd6vodného
obohatenia, ktoré¢ skoncilo vydanim platobného rozkazu, t. j. uvedeny stav oslabuje pocit pravnej
neistoty staZovatela s ohl'adom na jeho postavenie ako ,,poSkodeného* spotrebitela a zaroven,
mestsky sud nekona tak dlho, Ze by bola zasiahnut4 podstata prava na pristup k stidu ¢i poziadavka
charty na vysokl urovenl ochrany spotrebitel'a. Vzhl'adom na uvedené tustavny sid tUstavnej
staznosti v Casti namietaného poruSenia €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 38 charty nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

20. Ked'Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pri¢om napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené (stazovatel’ proti rozsudku mestského
stidu podal odvolanie a llohou mestského sudu bude v d’alSom konani uskuto¢nit’ minimalne tkony
suvisiace s predlozenim veci odvolaciemu sudu, ako aj tikony po rozhodnuti odvolacieho stdu),
ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby mestsky sid v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti Ziada o priznanie finanéného zadostu¢inenia 2 000 eur, ktoré
povazuje za primerané vzh'adom na pochybenie sudu.

23. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



24. Pri rozhodovani o finanénom zadostudineni ustavny sud prihliadal na celkovi dizku
napadnutého konania, konsStatovani nefinnost’ mestského sudu, predmet konania, ako aj vysku
7alovanej sumy. Ustavny sid okrem iného prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ vo vztahu
k financnému zadost'u¢ineniu neuviedol okrem poukazu na vytykané pochybenia sudu (necinnost,
neefektivna Cinnost) a jeho prehlbujicu sa pravnu neistotu Ziadne Specifické skuto¢nosti, ktoré by
mali odovodnovat priznanie finanéného zadostucinenia v pozadovanej vyske. Stazovatel’ tvrdi, ze
sa jeho pravna neistota v dosledku neefektivneho vedenia konania prehlbuje, na druhej strane
ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ bol pasivny, v priebehu konania (napriek dlh§im nepretrzitym
obdobiam necinnosti sudu) neurgoval posun v konani, neinformoval sa o stave konania, neziadal
o urychlené nariadenie pojednévania. Stazovatel je od pociatku napadnutého konania pravne
zastupeny advokatom znalym prava, ktory ma vedomost’” o spdsoboch, akymi sa da domahat
bezprietahového vedenia konania vieobecnym sudom. Ustavny sud nepopiera, Ze vieobecny sud
ma dbat’ na plynulost’ konania bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i sa strana v€asné¢ho rozhodnutia vo veci
aktivne domaha alebo nedomaha, popisana pasivita staZzovatela v§ak nepodporuje zaver o zvySenej
miere tazivosti pravnej neistoty na stazovatela. Neobstoji v tomto smere ani argument staZovatel’a
anepriznavani nédhrady trov za ukony smerujuce k urychleniu konania, kedze napr. ziadost
o nariadenie terminu pojednavania alebo ziadost' o informéciu o stave konania predstavuje
jednoduchy, casovo nenarocny ukon, ktory dokaze skoncipovat aj osoba bez pravnického
vzdelania. K tvrdeniu stazovatel'a, ze mestsky sud premlcanie stazovatelovho naroku vyhodnotil
nespravne, ustavny sud uvadza, ze posudzovanie vecnej spravnosti, zakonnosti rozsudku mestského
sudu nie je v kompetencii tstavného stidu, ale odvolacieho sudu na zéklade st'azovatelom podaného
odvolania, o ktorom dosial’ rozhodnuté nebolo. Z uvedeného dévodu ustavny sud na predmetny
argument nemohol brat’ zretel’ pri posudzovani st’aZznosti, ked’Ze by tym zaujal stanovisko k otazke,
ktort nie je kompetentny riesit’ ani sa k nej predbezne vyjadrovat’.

25. Po komplexnom zohl'adneni vSetkych relevantnych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru,
Ze okolnosti veci opodstatituju priznanie finanéného zadost'u¢inenia 200 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Ked'Ze stazovatel’ sa doméhal priznania finanéného zadostu¢inenia 2 000 eur, v prevysSujlcej Casti
finan¢ného zadost'u€inenia Gstavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

27. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému stdu, stanovisko



k vyjadreniu mestského sudu). Pravny zastupca st'azovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty,
preto sa odmena advokata zvysuje o 23 % DPH (266,23 eur). Na zdklade popisané¢ho vycislenia by
stazovatel'ovi prindlezala nédhrada trov konania vo vyske 1 423,75 eur.

28. Ustavny std viak uZ k priznavaniu nahrady trov konania o tstavnej staznosti judikoval, Ze § 73
zakona o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah odseku 1 a 3) vytvara koncept zalozeny
na vychodisku, podl'a ktorého tcastnik konania na Gstavnom sude v zasade sam znésa trovy takého
konania a len v odovodnenych (i) pripadoch tustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania
uznesenim ulozit' niektorému tuCastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Zakon o ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu
trov konania do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-
aplika¢nych procesov (napr. civilné sporové konanie, spravne sidne konanie, exekucné konanie
a d’alsie). Ustavny sud teda disponuje irokym priestorom na Givahu o tom, &i vobec priznat’ nahradu
trov konania, a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020).

29. V posudzovanej veci ustavny sud prihliadol na Specifikd pripadu spocivajuce v tom, ze
ustavnou staznostou su namietané prietahy v konani, pricom spis mestského sudu nie je obsiahly
(z hl'adiska poctu uskutocnenych ukonov sudu astran sporu), predmetom ustavnej st'aznosti
je zo skutkového a z pravneho hl'adiska problematika, ktori mozno oznacit' ako jednoduchu.
Zaroven ustavny sud uvadza, Zze stazovatel bol uspeSny v rozsahu namietaného poruSenia prav
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mestskym sudom, nie vSak aj vo vzt'ahu
k namietanému poruseniu ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 47 charty, ako aj k pozadovanému financnému
zadost'ucineniu. StaZovatel’ sa rozhodol vyuZzit’ moZnost’ podat’ ustavnu st'aznost’, ktora si vyZaduje
pravne zastipenie (a teda nevyhnutny vznik trov pravneho zastipenia) bez toho, aby sa najprv
pokusil docielit’ posun v napadnutom konani priamo na mestskom sude (napr. Ziadost’ o urychlené
nariadenie pojednavania, staZnost’ na prietahy predsedovi mestského sudu). Vzh'adom na uvedené
ustavny sud vyhodnotil ako dévodné ulozit’ mestskému sidu ako ucastnikovi konania o ustavnej
staznosti povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania iba s€asti (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), a to v rozsahu 1/2 z vycislenej vysky v bode 27 tohto nélezu, t. j. 711,88 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

30. Priznant nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zédkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



