SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 319/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIEINI5 N

I . ost0pencj advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej

kona advokat a konatel’ spolo¢nosti JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 75/2017 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost’ou doruc¢enou tstavnému sudu elektronickou formou 30. jina
2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) acl. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
12 Csp 75/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie). Sucasne navrhuje, aby tustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'ucinenie
v sume 6 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 319/2021 zo 4. augusta 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) ustavni st'aznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.



3. Zo stazovatel'kou predostretého skutkového stavu a ostatného spisového materidlu vyplyva,
ze v napadnutom konani ma procesné postavenie zalobcu a zalobou podanou okresnému sudu
24. augusta 2017 (datum podania zaloby zistil ustavny sud vlastnym prieskumom, pozn.) sa domaha
urcenia, ze zmluva o splatkovom uvere ¢. 5012232928, ktort uzatvorila zo zalovanym v prvom rade
23. juna 2011, je bezrocna a bez poplatkov, ako aj urcenia, Ze predmetna zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Podanou Zzalobou sa stazovatel’ka sucasne domdha urcenia
neplatnosti zmluvy o postapeni pohladavok, ktoru 29. septembra 2015 medzi sebou uzatvorili
zalovany v prvom rade a zalovany v druhom rade.

4. Okresny sud v napadnutom konani rozhodol az po viac ako troch rokoch od zaciatku konania,
ato rozsudkom ¢. k. 12 Csp 75/2017 z 2. oktobra 2020 (d’alej aj ,,rozsudok®), ktorym konanie
v Casti podanej zaloby zastavil a vo zvySku zalobu zamietol. Okresny sud sucasne zalovanym voci
stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti uvedenému rozsudku
podala stazovatel’ka 6. novembra 2020 odvolanie a v tejto stvislosti akcentuje, ze sudny spis
sa stale nachadza na okresnom stde, ktory ani po dobu takmer 6smich mesiacov (ku diiu podania
ustavnej st'aznosti, pozn.) nie je schopny predlozit’ spisovy material na rozhodnutie odvolaciemu
sudu. Napadnuté konanie tak ako celok trvd uz viac ako tri roky a desat’ mesiacov bez toho, aby
v pravnej veci stazovatel’ky bolo pravoplatne rozhodnuté.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta celkovu dizku stidneho konania a osobitne poukazuje na postup okresného
sudu, ktory povazuje za neucelny a nehospodarny. Sucasne zdoraznuje, Ze sa stale nachédza v stave
pravnej neistoty, pretoze az pravoplatné rozhodnutie sudu ur¢i naroky, ktoré jej proti Zalovanému
vprvom rade vyplyvaji zuzatvorenej zmluvy o spotrebitel'skom tvere, priCom meritdérne
rozhodnutie je pre fiu dolezité aj z finan¢ného hl'adiska a narastajucich vydavkov na poskytované
pravne sluzby.

6. Vo vztahu k pravnej a skutkovej zlozitosti veci stazovatel’ka uvadza, ze predmetom napadnutého
konania je spotrebitel'skd urCovacia zaloba (bod 3 tohto nalezu, pozn.), ktord nepatri do kategorie
pravne zlozitych veci a predstavuje Standardni agendu rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.
Podla stazovatelky neprimerana dizka konania nebola vyvolana spravanim jej osoby a rovnako
tak ani protistrany, pretoze v konani st aktivnymi stranami sporu, sudu prvej inStancie poskytli
potrebnu sucinnost, riadne a vcas predkladali vSetky dokazy a k predmetu konania sa niekol’kokrat
vyjadrili. Stazovatel’ka preto akcentuje, Ze pri posudzovani otazky existencie zbyto¢nych prietahov
neexistuju v preskimavanom konani Ziadne okolnosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu
jej osoby.

7. Po uvedeni rozporovaného skutkového stavu a vlastného postdenia kritérii uplatiiovanych
ustavnym sudom pri posudzovani existencie zbytonych prietahov v konani stazovatel'ka tstavny
sud poziadala o priznanie primeraného financného zadostucinenia, ktoré odovodnila najma
celkovou dizkou napadnutého konania, ako aj stale navysujucimi sa trovami pravneho zastipenia.
Nasledne predniesla rozsiahlu, niekolkostranovu citaciu judikatury eurdpskych sudnych autorit
vzt'ahujlicu sa prave na kritéria a spdsob urcenia primeraného finanéného zadost'u€inenia.



I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni v celom rozsahu odkdzal na prilozené vyjadrenie zékonnej
sudkyne, ktora uviedla chronolégiu tkonov vykonanych v stuvislosti s podanym odvolanim
stazovatel’ky. Z ¢asového rozpisu vyplyva, ze okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k.
12 Csp 75/2017-330 z 2. oktébra 2020, proti ktorému podala stazovatel’ka 6. novembra 2020
odvolanie a vys$si sudny uradnik zacal 16. novembra 2020 s realizaciou nevyhnutnych procesnych
ukonov podla § 373 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), vydal pokyn na dorucenie
odvolania stazovatel’ky protistrane, ktoré sidna kancelaria odoslala 27. novembra 2020. Odvolanie
stazovatel’ky bolo 30. novembra 2020 dorucené pravnemu zastupcovi zalovaného v druhom rade
a 13. decembra 2020 bolo doruc¢ené aj pravnemu zastupcovi zalovaného v prvom rade. Z dévodu,
ze sa k podanému odvolaniu vyjadril len Zalovany v druhom rade (podanie z 8. decembra 2020,
pozn.) azalovany v prvom rade sa v stanovenej lehote 10 dni nevyjadril, okresny sud musel
s ohl'adom na princip kontradiktérnosti konania pockat az do 23. decembra 2020, ked doslo
k mérnemu uplynutiu lehoty na vyjadrenie. Nasledne (5. januara 2021, pozn.) bol vy$§im sudnym
uradnikom realizovany pokyn na procesny postup podla § 374 ods. 1 CSP a sudna kancelaria
stazovatel'ke 18. januara 2021 odoslala vyjadrenie zalovaného v druhom rade. Zasielané vyjadrenie
bolo stazovatelke doruc¢ené 19. januara 2021 a zalovanému v prvom rade 3. februara 2021.
Odvolacia replika stazovatel’ky bola okresnému stidu dorucena 21. januara 2021 a 19. marca 2021
vydal vyssi sidny uradnik pokyn na postup podla § 374 ods. 2 CSP, ktory sudna kanceléria
zrealizovala 14. aprila 2021 a odvolacia replika bola pradvnemu zéstupcovi Zalované¢ho v druhom
rade dorucend 15. aprila 2021 a pravnemu zastupcovi zalovaného v prvom rade 30. aprila 2021.
Pravny zéstupca Zalovaného v druhom rade podal odvolaciu dupliku 23. aprila 2021 a 28. mija
2021 vydal vyssi stidny tradnik v zmysle § 374 ods. 3 CSP pokyn na doru¢enie odvolacej dupliky
ostatnym subjektom konania. Predmetny pokyn stidna kancelaria zrealizovala 4. juna 2021, pricom
zasielan¢ vyjadrenie bolo stazovatel’ke a Zalovanému v prvom rade dorucené 20. juna 2021.
Spisovy material bol 14. jula 2021 predlozeny zo sudnej kanceléarie vyS$Siemu sudnemu uradnikovi,
ktory 16. augusta 2021 realizoval tkony suvisiace s vyhotovenim predkladacej spravy pre odvolaci
sud. Spisovy materidl je pripraveny na odovzdanie odvolaciemu sidu a 2. septembra 2021
bol odovzdany sudnej kancelarii.

8.1 Zakonna sudkyna sucasne konStatovala, Ze predmet napadnutého konania sa nezarad’uje medzi
konania s prednostnym postupom, okresny sid postupoval v rdmci odvolacieho konania plynulo
a ukony boli vykonavané aj pocCas nudzového stavu vyhlaseného vladou Slovenskej republiky
v stvislosti s ochorenim COVID-19. V zavere svojho vyjadrenia konajica sudkyna predniesla
skuto¢nosti tykajlice sa pretazenosti sidneho oddelenia a zdoraznila, ze okresny sud konal kazdé tri
mesiace tak, aby nesposobil Ziadnej strane sporu priet'ahy v konani.

Replika st’aZovatel’ky:

9. V stvislosti s replikou stazovatel’ky ustavny sid konStatuje, ze stazovatel'ka sa k tvrdeniam
okresn¢ho sudu sice vyjadrila, avSak jej podanie (replika, pozn.) bolo podané v elektronickej



podobe bez autorizacie podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*). Z dovodu, Ze vyjadrenie stazovatel’ky
nebolo ustavnému sidu dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanej
podla zdkona o e-Governmente ani v dodatocnej lehote desiatich dni, Gstavny sud v zmysle § 40
ods. 2 =zakona oustavnom sude na predmetné vyjadrenie stazovatel’ky neprihliadal
a ani ju nevyzyval na dodatocné dorucenie tohto podania.

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani u¢astnikov
konania vratane ich priloh a suidneho spisu predlozeného stavnému stidu je zrejmé, ze od tstneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstata ndmietok stazovatelky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbytonych prietahov a prdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote je zaloZzend na jej tvrdeni, Ze k porusSeniu tychto prav doSlo necinnost'ou
a neefektivnym postupom okresného stidu v napadnutom konani.

12. Ked'ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2
listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢€l. 47 charty) niet zdsadnejSich rozdielov,
ustavny sud pristapil v rdmci ustavnopravneho prieskumu rozporovaného postupu vSeobecného
sidu k spolocnému posudzovaniu staZovatel’kou namietanych prav, tak ako konStatoval
uz v uzneseni o prijati ustavnej st'aznosti.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢&l. 47 charty, tstavny sud v salade so svojou doterajSou judikaturou (IV. US 74/02,
I11. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 250/2020) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej organ verejnej moci rozhoduje, spravanie stran a postup
samotného orgdnu verejnej moci. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu
prerokvanej veci a jej vyznam pre stazovatel'a (IL. US 32/02, IV. US 187/07, . US 477/2020).

14. Pokial' ide o pravnu a fakticki zloZitost veci, predmetom napadnutého konania je civilné
sporové konanie, v ktorom sa staZovatel’ka domaha urcenia, Ze zmluva o spotrebitel'skom uvere
je bezurocna a bez poplatkov, ako aj ur€enia neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok (bod 3
tohto nalezu, pozn.). Otdzka spotrebitel'skych sporov bola opakovane predmetom judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako aj Sidneho dvora Eurdpskej unie. Pravna ani skutkova
zlozitost’ preto nie je dand samotnou povahou sporu a uvedené plati aj pri posudzovani vyhrad
stazovatel’ky proti zmluve o postupeni pohladavok. Ziadny iny argument v tomto zmysle
nepredniesol ani okresny sud. Predmet posudzovaného konania preto mozno signifikovat’ ako beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.

15. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala Ustavni staznost vo veci poruSenia



jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z obsahu
predlozeného sudneho spisu ustavny sud nezistil ziadne vyznamné spravanie stazovatelky, ktoré
by prispelo k celkovej diZke trvania konania na okresnom sude. StaZovatelka riadne uplatiiovala
svoje prava, na vyzvy okresného sudu sa vc€as vyjadrila, netiCast’ na nariadenych terminoch stidneho
pojedndvania v dostatonom ¢asovom predstihu konajicemu sudu oznamila a zaroven opakovane
udelila aj suhlas na konanie v jej nepritomnosti (blizsie bod 16 tohto nalezu, pozn.).

16. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 Csp 75/2017 vyplyva, ze zaloba bola okresnému stdu
dorucena 24. augusta 2017 a okresny sud v obdobi od 10. novembra 2017 do 19. juna 2018
vykonaval ukony spojené so zabezpeCenim repliky a dupliky s tym, Ze 27. augusta 2018 bola
pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky zasland na vedomie duplika zalovaného v druhom rade
(z obsahu sudneho spisu nevyplyva duplika Zalovaného v prvom rade, pozn.). Nasledne zdkonna
sudkynia 5. septembra 2018 nariadila termin pojedndvania, ktoré sa 21. novembra 2018 uskuto¢nilo,
ale zo zdravotnych dévodov na strane pravneho zastupcu zalovaného v prvom rade bolo po zacati
pojednavania odro€ené, a to na 27. februar 2019. Pravny zastupca stazovatel’ky 26. februara 2019
dorucil okresnému sudu ziadost' o odro€enie nariaden¢ho terminu pojednavania, a to z dovodu
prebiehajucich mimostdnych rokovani medzi sporovymi stranami. Na zaklade vyzvy okresného
sudu (datovand 4. marca 2019, pozn.) pravny zastupca stazovatel’ky okresny sud podanim
dorucenym 8. aprila 2019 konajuci sid informoval, Ze medzi stranami stale prebiechaju mimosudne
rokovania. Na podklade druhej vyzvy okresného sudu (datovana 23. maja 2019, pozn.) pravny
zastupca stazovatel’ky 5. jina 2019 okresnému stidu ozndmil, ze k uzatvoreniu mimosudnej dohody
nedoslo, a preto Ziada o nariadenie terminu pojednavania. VSeobecny sid pokynom (podpis
nie je Citate'ny, ale pravdepodobne ide o pokyn zdkonnej sudkyne, pozn.) zo 14. augusta 2019 ur¢il
termin pojednédvania, a to na 15. november 2019 a predvolanie na pojednavanie strandm sporového
konania zasielal 8. oktobra 2019. Pravny zastupca st'azovatel’ky podanim doru¢enym okresnému
sudu 14. oktobra 2019 poziadal o ospravedlnenie neucasti na nariadenom pojednéavani a stidu udelil
suhlas na prejednanie a rozhodnutie veci bez osobnej pritomnosti staZzovatel'ky a jeho osoby.
Okresny sud procesné strany napadnutého konania 14. novembra 2019 informoval, Ze predmetné
pojednavanie sa z dovodu dovolenky zdkonnej sudkyne neuskuto¢ni, pricom zdkonnd sudkyna
20. novembra 2019 nariadila novy termin pojedndvania, a to na 26. februar 2020. Z predmetného
pojednavania sa ospravedlnil pravny zéastupca stazovatel’ky, ktory opitovne udelil okresnému sudu
stihlas na prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti a rovnako sa ospravedlnil aj pravny
zastupca zalovaného v prvom rade, ktory sudu 25. februara 2020 spolu so Ziadostou
o ospravedlnenie neucasti dorucil aj pisomnu podobu ustneho stanoviska, ktoré¢ by prezentoval
na nariadenom pojednavani. Vzhl'adom na rozsiahlost’ predlozeného pisomného prednesu (¢. 1.
236-248 ac. 1. 250, pozn.) sa studne pojednavanie sice uskutoc¢nilo, ale na ziadost' pritomného
pravneho zéastupcu Zalované¢ho v druhom rade bolo z uvedené¢ho dévodu odrocené na 24. april 2020.
V désledku prijatych protipandemickych opatreni bol uréeny termin d’alSieho siidneho pojednévania
zruseny (ozndmenie okresného sudu zo 14. aprila 2020, pozn.) s tym, Ze novy termin sudneho
pojednavania zakonna sudkyna urcila 5. méja 2020, a to na 8. jul 2020. Z obsahu zépisnice vyplyva,
Zze sudne pojednavanie sa 8. jula 2020 riadne uskutocnilo (pravny zdstupca stazovatelky
sa znariadeného terminu pojednavania ospravedlnil a sudu wudelil suhlas na konanie
v nepritomnosti, pozn.), pravni zastupcovia zalovanych subjektov predniesli svoje vyjadrenia
a okresny sud nasledne odrocCil pojedndvanie na 2. oktober 2020, na ktorom za pritomnosti



pravnych zastupcov zalovaného v prvom rade a zalovaného v druhom rade vyhlasil rozsudok
(pravny zastupca stazovatel’ky svoju neucast’” ospravedlnil a sudu udelil sthlas na konanie
v nepritomnosti, pozn.). Proti rozsudku podala stazovatelka odvolanie a okresny sud nasledne
vykonaval procesné ukony suvisiace s podanym riadnym opravnym prostriedkom podla § 373
a nasl. CSP (bod 8 tohto nalezu, pozn.).

17. S poukazom na Specifikované skutkové okolnosti a procesné ukony ustavny std konstatuje,
ze zo strany okresného sudu doslo v napadnutom konani k Ciasto¢nej nesustredenosti. Osobitne ide
najmd o obdobie roku 2019, v ktorom okresny sid neuskutocnil ziadne ustne pojednavanie
a nariadeny termin pojednavania (15. novembra 2019, pozn.) bol z dévodu dovolenky zakonnej
sudkyne zruSeny, ¢o nesved¢i o dobrej organizécii prace nielen samotnej sudkyne, ale i vedenia
okresného sudu, ked’Ze to prediZilo sudne konanie o nickol’ko mesiacov. Na strane druhej je nutné
osobitne akcentovat skutoCnost, Zze zdkonnd sudkyna nariadila termin pojedndvania v zasade
do dvoch mesiacov po tom, ako pradvny zastupca stazovatelky konajuci sid informoval
o neuspesnosti mimosudnych rokovani (bod 16 tohto nélezu, pozn.) apo odroceni sudneho
pojednéavania nariadené¢ho na 15. november 2019 urcila novy termin pojednavania uz 20. novembra
2019 (teda pét’ dni po zrusenom pojedndvani, pozn.) s tym, Ze sidne pojednavanie sa uskutocnilo
26. februara 2020.

18. Na tarchu okresného sidu nemozno pripisat’ obdobie, pocas ktorého dochadzalo medzi stranami
k vzajomnému dialégu, ktory mal smerovat’ k rieSeniu predmetu prebiehajuceho sporového
konania. Snaha ucastnikov (stran) o vyrieSenie sporu mimosudne aj v prebiehajicom sudnom
konani je legitimna a ziaduca, pritom konajuci sud je tiez povinny viest' ucastnikov k tomu, aby
sa spor vyrieSil zmierne (¢l. 7 ods. 2 CSP). V takomto pripade je preto potrebné akceptovat,
ak konajlici sud ¢aka na stanovisko ucastnikov, ktori nasledne spravidla nemézu neskor namietat
necinnost’ sidu, ktord bola bezprostredne vyvoland ich snahou o zmierne rieSenie sporu
(IIL. US 60/2016). Prednesené zaroven implikuje rezultat, Ze najmi ak st mimosudne rokovania
neuspesné a v konani je potrebné pokracovat’, nie je logické a ani spravodlivé od vSeobecného sudu
pozadovat’ bezprostrednu reakciu v podobe uskuto¢nenia stdneho pojednavania, pretoze sud
si terminy pojednavani Casto planuje niekol’ko mesiacov vopred a musi reagovat’ nielen na zmenu
skutkového alebo procesného stavu v uz prebiehajicom konani, ale aj na pripady, ktoré si vyzaduju
prednostné a urychlené konanie. Reflektujuc skutkovy stav v napadnutom konani, potom
nie je mozné negativnou optikou hodnotit’ ani postup okresného stdu, ktory nariadil termin
pojednavania az na 15. november 2019, teda viac ako pdt mesiacov po ozndmeni pravneho
zastupcu stazovatel’ky o zlyhani mimostdnych rokovani (body 16 a 17 tohto nalezu, pozn.).

19. V tomto kontexte ustavny sud tiez povazuje za potrebné uviest’, Ze doplnenie navrhu, zmeny
navrhu, procesné navrhy, snaha o mimosudne vyrieSenie sporu a podobne st legitimnou procesnou
aktivitou ucCastnika konania (strany sporu). Akceptujic procesnu aktivitu stazovatel’ky (Ciastocné
spat'vzatie zaloby a mimosudne rokovania, pozn.), Gstavny siud poukazuje na svoju judikatiru,
v ktorej uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav Ucastnikom konania nepochybne
dochddza k predizeniu konania, aviak zodpovednost za tento stav neznd3a opravnend osoba
anemozno ju pripisat’ ani v neprospech 3tatneho organu konajucemu vo veci (III. US 242/03,
IV. US 218/04, 11. US 865/2014, 11. US 484/2016, I1. US 481/2017).

20. Pokial' ide o ukony okresného sudu pri priprave a zabezpeCovani podkladov v ramci
odvolacieho konania (bod 8 tohto nélezu, pozn.) tGstavny sud z prehl'adu ukonov zistil kratSie
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obdobia nesustredenosti. Exempli causa, ide o oneskorené zasielanie pisomnosti (napr. stidna
kanceldria pokyn vysSieho sudneho uradnika z 19. marca 2021 uskutoc¢nila az 14. aprila 2021,
pozn.) apostup privypracovani predkladacej spravy, ked od dorucenia odvolacej dupliky
zalovaného v druhom rade pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (20. jan 2021, pozn.) bol spisovy
materidl zo spisovej kancelarie predlozeny vysSiemu sidnemu uradnikovi az 14. jula 2021, ktory
16. augusta 2021 realizoval ukony stvisiace s vyhotovenim predkladacej spravy pre odvolaci sud
a nasledne bol spisovy material 2. septembra 2021 odovzdany stidnej kancelarii.

21. Napriek uvedenému ustavny sud pri celkovom hodnoteni postupu okresného sidu v celom
namietanom konani poukazuje na to, ze okresny sud po podani zaloby vykonaval ukony, doruc¢oval
zalobu na vyjadrenie a nasledne nariad’oval stidne pojednévania. Vo faze pripravy pojednévania
okresny sud konal v zdsade plynulo, jeho Cinnost’ zreteIne smerovala k nariadeniu pojedndvania
a zakonna sudkyna termin pojednavania (21. november 2018, pozn.) ur¢ila uz 5. septembra 2018.
Aj ked’ k uskutocneniu niektorych sudnych pojednavani nedoslo [z dévodov na strane sudkyne,
zalovanych subjektov, ako aj z dovodu mimosudnych rokovani a Ziadosti prdvneho zéstupcu
stazovatel’ky o odroCenie pojedndvania (bod 16 tohto nalezu, pozn.)], toto obdobie nemozno
oznacit za neefektivnu Cinnost’, resp. necinnost’ okresného sudu, pretoze okresny sud takmer
bezprostredne nariadil nové terminy pojednavani, pricom na sidnom pojednavani konanom 8. jtla
2020 okresny sud vec uz prejednal a o zalobe rozhodol na pojednavani uskutocnenom 2. oktdbra
2020. Zmienované¢ obdobie sa navysSe c¢iastoCne prekryva s obdobim mimoriadnych opatreni
v stuvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19, a preto tstavny sud
prihliada na tato objektivnu skuto¢nost’ (uvedené ustavny sud zohladnil aj vo svojich niektorych
predchadzajticich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn. I. US 504/2020, I. US 550/2020,
1. US 42/2020 & L US 109/2021, pozn.). Ustavny sid rovnako tak vnima celkovii spologenskii
situdciu, ako aj prijaté pravne opatrenia vratane zédkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zdkony v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednévani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nudzového stavu v zneni
neskorS§ich predpisov, ktoré mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania
a pre okresny sud znamenali vytvorenie objektivnej prekézky, aby v staZovatelkinej veci mohol
vykonat’ pojednévanie a vo veci meritorne rozhodnut’.

22. Odhliadnuc od skutocnosti, ze Gstavny sud z opisu skutkového stavu uvedeného stazovatelkou
v ustavnej st'aznosti nezistil v napadnutom konani prietahy s privlastkom ,,zbyto¢né*, s odkazom
na vlastnu judikaturu akcentuje, Ze ojedinela ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 astavy (napr. L. US 42/01, IV. US 513/2020). Ak aj stazovatelka
v Gstavnej staznosti poukéazala na rozhodnutia Gstavného sadu a tvrdila, Ze dizka stdneho konania
nemoze trvat’ viac ako tri roky alebo akceptovatel'nd necinnost’ moéze trvat’ maximalne tri mesiace,
tento zaver zo stazovatel'’kou uvadzanych rozhodnuti nevyplyva. To, ¢i ojedinela necinnost’ organu
verejnej moci, hoci aj v trvani viac ako troch mesiacov, moze byt kvalifikovana ako zbytocné
prietahy, posudzuje tstavny sud vzdy v kontexte celej prejednavanej veci (m. m. II. US 109/2021)
a rovnako tak postupuje, ak ide o posudenie celkovej doby trvania konania vSeobecného sudu.
V sulade so svojou konstantnou judikatirou ustavny sud opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny



prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 46/01, II. US 57/01,
III. US 359/08). Pojem ,zbytoéné prietahy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného
sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né
prietahy, moéze vyslovit porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(L. US 38/04, 111. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 441/2020, I. US 123/2021).

23. Zaroveit mozno akcentovat’, ze v predmetnom spore neslo ani o taky spor, ktory by si vyzadoval
osobitni rychlost konania. Ustavny sud bez toho, aby tito tézu blizSie skimal a analyzoval,
s odkazom na vlastnti judikattru (pozri napr. II. US 33/99, I. US 19/00, 1. US 53/02, I. US 145/03,
I. US 142/03), ako aj rozhodovaciu ¢innosti Eurépskeho sudu pre Pudské prava konstatuje,
ze predmet napadnutého konania je neporovnatelny s konaniami, ktoré st svojou povahou
nepochybne naliehavejSie aich prejednanie si vyzaduje osobitnt starostlivost, ako napriklad
obCiansky stav a spoOsobilost’ 0s6b (Bock proti Nemecku, rozsudok z 29. 3. 1989, Laino proti
Taliansku, rozsudok z 18. 2. 1999), zverenie dietata do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku,
rozsudok z 23. 9. 1994, Niederboster proti Nemecku, rozsudok z 27. 2. 2003, III. US 351/2014,
III. US 181/2011), pracovnopravne spory (Vocaturo proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991,
I. US 345/2014) a pod. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std dodava, e predmet napadnutého
konania nemozno dat’ na roven tychto konani, hoci si pripista, ze aj tento typ konania ma osobitné
postavenie, ktoré je prave dostatocne zohladnené upravou procesného prava, ako aj prava
hmotného.

24. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel’ky, ktord proti rozsudku okresného sudu vyuzila
svoje zakonné pravo a podala odvolanie, Gstavny sud opdtovne pripomina, Ze v dosledku uplatnenia
procesnych prav tclastnikom konania nepochybne dochiadza k predizeniu konania,
ale zodpovednost’ za tento stav neznaSa opravnend osoba a nemozno ju pripisat’ ani Statnemu
organu konajiicemu vo veci (IIl. US 242/03, TV. US 218/04, II. US 865/2014, 11. US 484/2016,
1. US 418/2020).

25. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze aj ked” postup okresného sudu v napadnutom
konani nie je s ohl'adom na kautely procesnej hospodarnosti mozné povazovat’ za postup optimalny,
v okolnostiach prejednavanej veci je vSak dovodné uzavriet’, Ze nejde o necinnost’ sudu alebo jeho
neefektivny postup, ktoré by mali povahu zbyto¢nych prietahov. V sii€asnosti je spisovy material
pripraveny na predloZenie odvolaciemu sidu apo vrateni sudneho spisu okresnému stdu
z Gstavného stidu mozno dévodne ocakédvat, Ze okresny sud sudny spis predloZzi na konanie
a rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku.

26. Ked'Zze ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi navrhmi staZzovatel'ky obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 12. januara 2022
Milo§ Mad’ar
predseda senatu



