SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 2/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. T., K., zastipenej advokatkou JUDr. A. K., Advokatska
kancelaria, K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v

Kosiciach €. k. 2 Co/311/2009-83 z 26. augusta 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. T.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 22. novembra
2010 dorucena staznost M. T., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
A. K., Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej

len , krajsky sud®) ¢. k. 2 Co/311/2009-83 z 26. augusta 2010.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«... Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo dna 3.11.2008 sp. zn. 24C/21/2007
v spojent s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26.08.2010 sp. zn. 2Co/311/2009
bol moj navrh o urcenie najomného vztahu zamietnuty.

Predmetom konania bolo urcenie najomného vztahu k bytu, z ktorého som bola bez
pravneho titulu v neskorych nocnych hodindach (az do nadrdana) nasilim vystahovand,
spolocne s ostatnymi obyvatelmi domu K. Po tomto vlastnik domu zacal vykonadvat stavebné
upravy, ktoré mu boli zo strany stavebného uradu zakdazané prislusnym rozhodnutim,
napriek comu v dome vytvoril nové byty s novym dispozicnym rieSenim a tieto odpredal,
ktoré byty pre uvedenu prekazku neboli do skoncenia tohto konania skolaudované a ani
zapisané v katastri nehnutelnosti. Z obyvatelov domu (Zalobcov) sa prevazne stali
bezdomovci.

Vec sa spociatku viedla na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 24C 172/2003 za
ucasti vsetkych najomcov domu... Na zdklade Uznesenia Okresného sudu Kosice II, zo dna
27.9.2005, sp. zn. 24C 172/03, boli navrhy menovanych ucastnikov vylucené na samostatné
konanie a moja vec bola pridelend pod sp. zn. 24C/21/2007. KedZe vec sa spociatku viedla
ako J. S. a spol., po vyluceni bol menovany ucastnik vedeny pod sp. zn. 24C/28/05, pricom v
tomto spise ostala cast dokazov spolocnych pre vsetkych ucastnikov konania.

Porusovatel moju Zalobu zamietol z dovodu § 680 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze
predmet sporu neexistuje, pretoze bol zniceny a sucasne z dovodu, Ze som sa nedomahala
neplatnosti vypovede z najmu, ktora mi bola dorucena pred nasilnym vypratanim.

Porusovatel’ zhliadol, Ze moje nasilné vystahovanie z bytu bolo nezakonné, ako
aj skutocnost, zZe nezakonnd bola prestavba bytu, vykonavand v rozpore s nariadenim
stavebného uradu, ktoru po tomto nasilnom vystahovani vykonal odporca. Nezakonnou
prestavbou odporca ziskal byty s novym dispozicnym riesenim (presnejsie povedané prava
k buducim bytom, pretoze neboli skolaudované a iba takto su zapisané v katastri
nehnutelnosti). V skutocnosti teda neexistuju ,,byty" odporcov, ale existuju byty povodnych

najomcov, a teda aj moj byt, z ktorych boli povyberané priecky, pricom zaklad tychto bytov



(ako obvodové mury, podlahy, stropy a pod. existuju). Napriek tomu porusovatel zhodnotil,
Ze vec bola znicend a tymto skoncil aj najomny pomer ku nej.

Sucasne porusovatel’ poukazoval na skutocnost, Ze som sa nedomdahala neplatnosti
vypovede z najmu, pricom opakovane som tvrdila a predkladala listinnymi dokazmi, Ze
vypoved z ndajmu mi nebola danda a uz vobec nie prenajimatelom. Vsetkym ndjomcom
domu ... boli hromadne odovzdané odstupenia od zmluv o ubytovani, ucinené tretou
osobou, nie prenajimatelom (teda bez prislusnej prdavnej legitimity zaloZit' pravne ucinky
odstupenia), a preto nebolo voci comu a komu sa relevantne prdavne branit a uz vobec nie
v konani o neplatnost vypovede z ndjmu (ktord vypoved nebola dana).

Mam za to, zZe vec bola rozhodnuta arbitrarne a porusovatel bez opory v zdkone
a v rozpore s vykonanym dokazovanim porusil moje prava, a to podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy
SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru na ochranu Iudskych prav
a zdkladnych slobod na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym a nestrannym

sudom. ...»

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze namietany rozsudok krajského sudu porusuje jej
zékladné pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie svojich prav vidi v tom, ze krajsky sud
rozsudkom ¢&. k. 2 Co/311/2009-83 z 26. augusta 2010 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 24 C/21/2007-41 z 3. novembra 2008, ktorym bola
zaloba stazovatel'ky o urcenie, Ze nidjomny vztah k bytu v slobodarni na ... v K. trva,

zamietnuta.

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby Ustavny sid v néleze vyslovil
porusenie jej zadkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 2 Co/311/2009-83 z 26. augusta 2010, aby zrusil tento rozsudok a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie, priznal jej primerané finanéné zadostuinenie vo vyske 333 €

a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 254,88 €.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatary ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, 111. US 74/07).

Ustavny sad poukazuje na svoju ustilend judikataru, podla ktorej o zjavnu
neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zdkladnych prav alebo slobdd, realnost” ktorych by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Teda ulohou tGstavného stidu pri predbeznom prerokovani navrhu nie je, aby urcil, ¢i
preskimavanie veci predloZenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorych
z prav alebo slobod zarucenych tstavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktora Slovenska
republika ratifikovala a stala sa st€astou jej pravneho poriadku, ale spociva len v tom, aby
ur€il, ¢i toto preskimanie vylici akukol'vek moznost’ existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny stud vo svojich rozhodnutiach pravidelne vyslovuje nazor, ze nie je v zdsade
opravneny preskimavat a posudzovat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych stdov, ku

ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov a ktoré sa stali zakladom pre ich



rozhodnutia. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 147/01, 1. US 231/04).

Zakladnou namietkou stazovatel'’ky obsiahnutou v oddévodneni jej st'aznosti bolo jej
presvedcenie, ze krajsky sud, ktory vo veci konal a rozhodoval, nespravne vyhodnotil

skutkovy stav, nevykonal, resp. nevyhodnotil staZovatel'kou navrhnuté dokazy.

V oddvodneni rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co/311/2009-83 z 26. augusta 2010 sa
uvadza:

«... Vzhladom na to, Ze v danom pripade sa zalobkyna domdahala urcenia, Ze je
najomkynou bytu, ku ktorému ndjom nadalej trva a uloZenia povinnosti umoznit' jej uZivanie
bytu, zakladnym predpokladom uspesnosti takéhoto Zalobného ndavrhu bolo preukdzanie, Ze
v danom pripade Zalobkyni vznikol najom k bytu. ...

Zalobkyiia pocas celého konania pred sidom prvého stupia sama uvidzala, Ze
nehnutelnost v ktorej obyvala obytné priestory je nehnutelnostou - slobodarnou, je teda
zrejme, ze nehnutelnost nie je podla samotného tvrdenia Zalobkyne bytovym domom.
Slobodaren je potrebné chapat ako zariadenie, v ktorom su obytné miestnosti urcené na
trvalé byvanie a ndjom tychto obytnych miestnosti je potrebné povazovat za osobitny druh
najmu, ktory popri najme bytu sluzi na uspokojovanie trvalych potrieb obcana na byvanie.
Ide o ndajom obytnych miestnosti v zariadeniach urcenych na trvalé byvanie, ktory je
upraveny v § 717 a 718 0Z.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného, odvolact sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
Zalobkyni nevznikol najom k bytu, ako to konstatoval aj sud prvého stupna, ktory vyslovne
uzavrel, Ze ndajomny vztah uzavrety medzi zalobkynou a prenajimatelom posudil ako najom
obytnej miestnosti v zariadeni urcenom na trvalé byvanie, ktorymi su slobodarne, podnikové
ubytovne, penziony a pod. KedZe Zalobkyni nevznikol ndjom k bytu podla zdveru
odvolacieho sudu Zalobkyna sa nemoze uspesne domahat urcenia, Ze je najomnickou bytu
a najom k tomuto bytu nadalej trva a Ze Zalovani su povinni umoznit jej uZivanie bytu,
pretoze jej Ziaden ndjom k bytu nevznikol, kedZe obytné priestory, ku ktorym jej vznikol

najomny vztah, nie su bytom. ...



Neobstoji tvrdenie Zalobkyne uvadzané v odvolani, Ze sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal dokazovanie zadovizenim konkurzného spisu
a ohliadkou interiéru budovy, pretoze uvedené dokazy nie su spésobilé preukazat’ pravne
vyznamnu skutocnost a to tvrdenie, Ze priestory, ktoré boli Zalobkyni prenajaté su bytom,
pretoZe pre posiudenie, ¢i prenajaté priestory spliiajii podmienky bytu je rozhodujiice
pravoplatne kolaudacné rozhodnutie stavebnéeho uradu a nie skutocnost, akym spésobom
predmetné priestory boli odpredavané. Otazka vratenia do povodného stavu nie je
rozhodujucou pre posudenie dovodnosti Zalobkynou uplatneného naroku, preto jej navrh na

vykonanie ohliadky interiéru budovy, nemoze byt sposobilym odvolacim dévodom. ...»

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né a zaroven by mali za

nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 43/04).

Skutkoveé a pravne zdvery krajského sudu st v danom pripade jasne zdovodnené
atoto zdovodnenie je 1 nalezite a obSirne zhodnotené. Krajsky sud sa vysporiadal
s namietkami obsiahnutymi v odvolani stazovatel'ky ustavne predvidanym spdosobom.
Zavery krajského stdu su logickym pokracovanim dokazovania vykonaného okresnym
sudom a podradené prislusSnym pravnym ustanoveniam, ktorymi sa dana pravna vec

spravuje.

Krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia s ohl'adom na ustanovenie § 120
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku zosumarizoval skutkové poznatky a z nich nasledne

plynuce logické uvahy, ktoré viedli k zaveru vyjadrenému vo vyroku rozhodnutia.

Rozsudok krajského sudu €. k. 2 Co/311/2009-83 z 26. augusta 2010 nie je arbitrarny
ani zjavne neodovodneny a jeho postup a rozhodnutie v kone¢nom dosledku nemoéze viest’
k poruseniu st'azovatel'kou oznacenych zakladnych prav a slobdd. Podl'a nazoru tstavného

sudu sa krajsky sud v odévodneni predmetného rozhodnutia riadne a ustavne konformnym



sposobom vysporiadal so vSetkymi otazkami, ktoré pre jeho rozhodnutie boli z hl'adiska

pravneho posudenia veci podstatné.

Samotna skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka s rozhodnutim krajského stidu nestotoziiuje,
nemodze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu.
Stazovatel’ka neuvddza konkrétne poruSenie Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré by
mohlo viest’ k zdveru o poruseni zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny stad poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stilade s pravnym
nazorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02,

L. US 3/97).

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne skutoénosti signalizujiice
moZnost’ poruSenia zékladn¢ho prava stazovatel’ky na sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze tustavny sud staznost odmietol, bolo bez dalSicho pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi stazovatelky, ktoré st viazané na jej uspech v konani.

Na zéklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2011



