SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 415/2017-58

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 10. aprila 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti || GGG T -ostipeného
advokatkou JUDr. Tatianou JanoSikovou, Rooseveltova 6, KoSice, ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 46/2015 z 27. oktdbra 2016, takto
rozhodol:

Staznosti || . <torou namieta poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Obdo 46/2015 z 27. oktobra 2016, nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
ITI. US 415/2017 z 12. jina 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || S (dalcj len
,stazovatel*) v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na stidnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 2 Obdo 46/2015 z 27. oktébra 2016 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok*). Vo zvysnej

Casti staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca stazovatela obchodna
spolocnost INTERNATIONAL INVESTING and CONSULTING COMPANY
SLOVAKIA a. s. Kogice, Cermel'ska 3, Kosice (dalej len ,,predavajuci®), uzavrel
5. februara 1996 so spoloénostou Pivovar Sari$ a. s., Pivovarska 9, Velky Sari§ (d'alej aj
,Hkupujuci® alebo ,zalovany*), ako kupujicim zmluvu oznaCent ako , Kupna zmluva
uzavreta v zmysle ustanovenia par. 409 a nasl. Obch. zakonnika “ (d’alej len ,,sporna kupna
zmluva®), ktorou sa v Cl. I ,, predavajuci zaviazal dodat kupujuicemu pohdre sklenené
a plastové vsetkych druhov s logom kupujuceho v mnozstve a cendch dohodnutych podla
potrieb kupujuceho s tym, Ze tieto mnozstva a ceny budu konkretizované v rocnych
objednavkach vo forme dodatku k tejto zmluve, pricom Kupujuci a Predavajuci su povinni
najneskorsie do 30. 11. bezného roku upresnit pozZiadavky na mnozstva pohdrov
na nasledujuci rok s toleranciou 10 %. Kupna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu.

V¢l V. bode 7/ Kupnej zmluvy sa Kupujuci vyslovne zaviazal nakupovat pohare len

prostrednictvom Predavajuceho.



V ¢l VII bod 4/ Kupnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade porusenia
povinnosti zo strany kupujuceho dohodnutej v bode V/7 (t.j. povinnost nakupovat’ pohare
vlucne od Predavajuceho) je kupujuci povinny zaplatit' predavajucemu zmluvnu pokutu
vo vysSke 500 000.- SK a usly zisk, pricom otdazka nahrada skody tymto ustanovenim nie je

dotknuta. “.

Dna 2. aprila 1996 zaslal kupujtci predavajuicemu faxovu spravu (d’alej aj ,,faxova
sprava‘), v ktorej uviedol, ze ,,... dina 25. 03. 1996 sa vedenie nasej a. s. rozhodlo ustupit
od spoluprace s Vasou firmou, tykajucej sa sklenenych pohdrov s firemnym logom.
Predavajuci posudil uvedeny fax podla obsahu ako neplatné odstupenie Kupujuceho

od Kupnej zmluvy. “.

Predavajtci nasledne listom z 27. septembra 1996 uplatnil proti kupujucemu pravo
na zmluvna pokutu vo vyske 500 000 Sk (16 596,96 €) pre porusenie ¢l. V bodu 7 spornej
ktpnej zmluvy. Ked’ze kupujici pozadovani zmluvnt pokutu preddvajicemu nezaplatil,
predavajuci uplatnil svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty zalobou na Okresnom sude
Presov (d’alej len ,,okresny sud‘). Predavajici sucasne d’alSou Zalobou na okresnom sude
uplatnil proti kupujucemu pravo na zaplatenie sumy 1 000 000 Sk (33 193,92 €) z titulu
ndhrady Skody a uSlého zisku. Okresny sud spojil obe konania do jedného konania

vedeného pod sp. zn. 18 Cb 650/98.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 Cb 650/98 z 2. marca 2004 okresny sud pripustil
zémenu UcCastnikov na strane zalobcu tak, ze pdvodny zalobca — predavajici z konania
vystapil a na jeho miesto vstipil do konania ako Zzalobca stazovatel, atoz ddvodu

postupenia pohl'adavky.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 Cb 650/98 z 15. juna 2004 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) zaviazal kupujiceho zaplatit stazovatelovi sumu 500 000 Sk
(16 596,96 €) so 17 % trokom z omeskania od 1. juna 1996 do zaplatenia do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySujicej Casti zalobu zamietol.



Proti rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ aj kupujtci odvolanie. O podanych
odvolaniach rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom
sp. zn. 3 Cob 70/04 a sp. zn. 3 Cob 71/04 z 31. marca 2005 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) tak, Ze zmenil rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku, ktorym je kupujuci ako Zalovany
povinny zaplatit’ stazovatel'ovi ako Zalobcovi sumu 500 000 Sk (16 596,96 €) so 17 %
urokom z omeskania od 1. juna 1996 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to
tak, ze zalobu zamietol a potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym

v prevysujucej ¢asti zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu v zmenujucej cCasti vyroku podal stazovatel
dovolanie, o ktorom rozhodol najvys§i sud napadnutym rozsudkom tak, Zze dovolanie

zamietol ako nedovodné.

Podl'a néazoru stazovatela sa napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu zaklada
,na skutkovych a prdavaych zdveroch... ktoré su arbitrarne, svojvolné, pravne
neodovodnené, su v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi, listinami a svedeckou
vypovedou, z tohto dovodu su skutkové a pravme zavery tychto sudov v napadnutych
rozhodnutiach z ustavnopravneho hladiska neospravedinitelné a neudriatelné, co ma
za nasledok porusenie prava staZovatela na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny

proces, ¢im je zaloZena pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky... *.

Dalej uvedené namietky staZovatel totozne smeruje proti odvolaciemu aj
dovolaciemu sudu, kedze dovolaci sud sa stotoznil so skutkovymi aj prdvnymi zadvermi
sudov nizSich stupnov. Z uvedeného dévodu je v radmci citacii, ale aj vlastného textu
rozhodnutia spominany odvolaci aj dovolaci sud, ¢o ale pre posudenie obsahu nédmietok

nema ziaden vyznam.

Stazovatel' vytyka vSeobecnym sudom, Ze posudenie charakteru spornej kupnej
zmluvy uzavretej medzi kupujicim a preddvajicim ako rdmcovej zmluvy je ,, arbitrdrne

a pravne neodovodnené... V rozsudku odvolacieho sudu chyba jednoznacné pravne



posudenie Kupnej zmluvy zo dna 05. 02. 1996 a pravnych vztahov z nej vyplyvajucich podla
konkrétnych ustanoveni zakona. Oznacovanie zmluvy ako ramcovd, riadna, nie riadna
a podobne je nezrozumitelné, arbitrarne, pravne neodovodnené, nemajuce oporu v Ziadnej

‘

pravnej norme. “.

Dalej stazovatel namieta arbitrarnost zaverov odvolacieho sudu aj vo vztahu
k pravnej povahe faxového podania kupujuceho a posudenie predmetného podania
ako vypovede zmluvy povazuje stazovatel za , hrubo svojvolné, arbitrarne a pravne
nezdovodnitelné posudenie predmetného faxového podania zo strany sudu ako vypovede,
pretozZe nejestvuje Ziadny pravny dovod na to, aby predmetné podanie sud posudil prave
ako vypoved’ a nie ako odstupenie od zmluvy. Skutocnost, ¢i existoval alebo neexistoval
zdkonny alebo zmluvny dovod na odstupenie od zmluvy je z hladiska vykladu obsahu tohto

‘

faxového podania uplne irelevantné. “.

Podl'a nazoru stazovatela na to, aby nastali proti preddvajucemu pravne uc€inky
v zmysle ukoncenia spornej kupnej zmluvy, bolo nevyhnutné, aby ,,Zalovany ako Kupujuci
uskutocnil voci Predavajucemu pravne kvalifikovany, relevantny a urcity pravneho ukonu

vo forme vypovede alebo odstupenia od zmluvy, ¢o sa v tomto pripade nestalo .

Faxové podanie z 2. aprila 1996 je podla nazoru stazovatela len ,,ozndmenim
zalovaného Predavajucemu o tom, co sa vedenie Zalovaného rozhodlo niekedy v budiicnosti
eSte len urobit’ ustupenie od spoluprace (jednoznacne takto to vyplyva z gramatického
wkladu obsahu faxového podania). Pokial by predmetné faxové podanie malo byt
vkladané ako pravny ikon uz smerujuci k ukonceniu zmluvy, v tom pripade je potrebné ho
vyhodnotit' ako neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost, pretoze teoreticky do uvahy
prichadzaju dva sposoby ukoncenia zmluvy a to vypoved' a odstupenie od zmluvy, pricom
kazdy z tychto pravmych ukonov ma rozne pravne ndsledky, v danom pripade z textu
faxového podania nie je mozné urcit, o ktory z tychto pravnych ukonov by malo ist, je to

neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost. .



Dalej stazovatel' namieta, 7e zaver krajského stdu o tom, Ze Zalovany neporusil
dohodu o exkluzivite nakupovania poharov dohodnuti v ¢l. V bode 7 spornej kipnej
zmluvy, povazuje taktieZ za arbitrarny, svojvolny a priamo odporujici vykonanym
dokazom. V tejto stvislosti poukazuje stazovatel’ na vypoved svedka - — konatel’a
spolo¢nosti, ktora vyradbala pohare urcené pre zalovaného, ktory tvrdil, ze v Case, ,, ked’
dodaval pohare vyhradne cez povodného zalobcu, zacal zalovany odoberat’ priamo od ich
spolocnosti rovnaky druh tovaru. Podla odoévodnenia Rozsudku Okresného sudu Presov
¢ k. 18 Cb/650/98 zo diia 15. 6. 2004 porusenie dohody o exkluzivite potvrdili aj predlozené

listinné dokazy. “.

Podl'a stazovatela krajsky sud sa opomenul vo svojom rozhodnuti vysporiadat
s tymto dokazom, priCom tieto dokazy podla jeho nazoru , priamo vyvracaju zdver

odvolacieho sudu, ze Zalovany zavdizok exkluzivity neporusil .

A napokon stazovatel’ vytyka arbitrarnost’ a svojvolnost’ zdveru krajského stdu, ze
na zéklade spornej kupnej zmluvy nedoSlo k wuskutoCneniu Ziadneho obchodu,
resp. ze podla tejto spornej kipnej zmluvy sa nerealizoval ziadny predaj zalovanému,
pretoZe tento zaver je ,,v priamom rozpore s vysledkami dokazovania pred prvostuprniovym
sudom, kde bolo preukazané, Ze doslo realizacii prvej casti dodavok poharov Zalovanému,
ktoré boli dodané do novootvorenej restauracie v Kosiciach podla poziadaviek Zalovaného,
na zaklade coho sa vystavila faktura ¢. 0203/96 na sumu 48 141,- Sk, ktoru Zalovany
aj uhradil .

Z uvedenych dovodov staZzovatel’ v petite staznosti Ziada, aby Ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 46/2015 z 27. oktébra 2016 bolo
porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé stidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
napadnuty rozsudok najvySSiecho sudu zruSil avec vratil na dalSie konanie a aby

stazovatelovi priznal financné zadostucinenie v sume 5 000 € a ndhradu trov konania.



II.

Ustavny sud podla § 29 ods. 3 zdkona o ustavnom sude predlozil prijatd staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie a podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude ucastnikov
konania vyzval na oznamenie, ¢i v prejednavanej veci sthlasia s upustenim od ustneho

pojednavania.

Najvyssi sud predlozil ustavnému stidu vyjadrenie €. k. KP 3/2017-52, Nobs 45/2017
z 13. jula 2017 (d’alej len ,,vyjadrenie najvysSieho stidu®), v ktorom sthlasil s upustenim
od ustneho pojedndvania vo veci. Vo vztahu k jej meritu poukdzal na to, ze skutkové
a pravne zavery sudu o uzavreti ramcovej zmluvy, t. j. inominatneho kontraktu podla § 269
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obchodny zakonnik*) su spravne. K posudeniu faxovej spravy uviedol, Ze ju treba
povazovat za vypoved zmluvného vztahu v zmysle § 582 Obcianskeho zikonnika.
Uvedeny zaver podla nazoru najvysSiecho sudu vyplyva z formulacie prejavu — ustupit’
od spoluprace (nepokraCovat’ v spolupraci, vypovedat spolupricu) ajeho obsahu.
K posudeniu dohody o exkluzivite uviedol, ze porusenie takej dohody nebolo v konani

preukdzané, navySe na zaklade spornej kipnej zmluvy nebola uzatvorenad riadna kupna

zmluva, ¢o svedci tiez v prospech negativneho zaveru.

Stazovatel’ predlozil tstavnému sudu vyjadrenie zo 4. augusta 2017, v ktorom trval
na nariadeni ustneho pojednavania vo veci. Vo vztahu k meritu veci a vyjadreniu
najvyssieho stdu poukazal na to, ze najvyssi sid subsumoval sporna kupnu zmluvu pod
§ 269 Obchodného zakonnika (inomindtny kontrakt) aZz v dotknutom vyjadreni, teda az
dodatocne po skonceni konania. St'azovatel’ zotrval na nazore, podl'a ktorého spornu kiipnu
zmluvu nebolo mozné oznacit’ za ramcovu. Podl'a jeho ndzoru bola spornd kiipna zmluva
platne uzatvorend azmluvné strany fiou boli viazané. StaZovatel nerozumie zaveru
vSeobecnych sudov, ako mohli zmluvné strany nebyt viazané spornou kupnou zmluvou,
pokial’ Ziaden sud nevyslovil jej neplatnost. Konstatuje, ze aj v pripade postdenia spornej

kipnej zmluvy ako ramcovej, t& zmluvné strany stale zavdzuje a jej ustanovenia nemozno



porusovat (zavizok exkluzivity, dojednanie o zmluvnej pokute). Co sa tyka faxovej spravy,
ta nad’alej povazuje za neplatny pravny ukon pre jeho neurcitost. Poukazuje na to, Ze
vo faxovej sprave sa uvadza, ze zalovany sa rozhodol ustipit od dodavok sklenenych
poharov, avSak predmetom zmluvy bola aj dodavka poharov plastovych, ¢o spdsobuje
tvrdenu neurcitost’. Tvrdi, Ze nie je jasné, Ci Slo o ukoncenie celej spornej kupnej zmluvy.
V ostatnej Casti svojho vyjadrenia stazovatel’ tvrdi nespravne ustalenie skutkového stavu
a poukazuje na vypoved svedka, ktory mal vyslovne potvrdit’ poruSenie zavizku

exkluzivity.

I11.

Ked'Ze stazovatel’ nestihlasil s upustenim od ustneho pojednavania vo veci, Gstavny
sud nariadil verejné ustne pojednavanie, ktor¢ sa konalo 10. aprila 2018. Pojednavania sa

zucastnil pravny zastupca stazovatel'a. Odporca sa pojedndvania nezucastnil.

Stazovatel' na pojedndvani zhrnul podstatné argumenty, na ktorych sa zaklada

staznost’. Na pojednavani nebolo zistené nic¢, ¢o by prispelo k objasneniu stavu veci.

Stazovatel na zaver navrhol vydat’ nalez v zneni, ktory sa zhoduje s navrhom

uplatnenym v st'aznosti.

IVv.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vztahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Stazovatel’ v staznosti namieta:

1. nespravne posudenie platnosti spornej kupnej zmluvy, resp. nespravnost’
hodnotenia spornej kipnej zmluvy ako ramcovej (stazovatel prizvukuje striktnti a formalnu
viazanost’ stradn platne uzatvorenou zmluvou),

2. nespravne posudenie faxovej spravy za vypovedanie zmluvy Zzalovanym
(stazovatel’ zdoraziuje neurcitost’ pravneho tikonu sposobujicu jeho neplatnost)),

3. nespravne posudenie dohody o exkluzivite (stazovatel’, vychadzajic z bodov 1 a 2

tvrdi platnost’ a formalnu vymahatel'nost’ uvedeného zmluvného dojednania).



Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a zarovenl by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/01).

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Stitu nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia ozna¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).
Tieto zasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane

ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj pri rozhodovani v danej veci.
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Pri hodnoteni opodstatnenosti rozhodnutia sporu je ustavny sud toho ndzoru, Ze
podstata problému tkvie v posudeni prejavu voéle zalovaného (kupujuceho), ktory bol
obsahom faxovej spravy, ataktiez v posideni na faxovl spravu bezprostredne
nadvizujiceho spravania sa zmluvnych stran. Ustavny sid povazuje zvoleny pristup
za optimalny preto, lebo prejav vole vo faxovej sprave bol uréujicim pre d’alSie spravanie,

t. J. zalozil vznik sporu. Nan potom nadvédzovala reakcia predavajiceho a rozvinutie sporu.

Stazovatel' povazuje prejav vole kupujuceho vo faxovej sprave za neurcity, ¢im
spochybniuje jeho platnost. VSeobecnymi sidmi (Gstavny sid zamerne uvadza vSeobecné
oznacenie sudov prejednavajicich vec, pretoze najvyssi sud preberal pravny nazor sudu
nizSieho stupna; z uvedené¢ho dovodu nie je Zziaduce pravne nazory krajského sudu
anajvysSieho sudu striktne oddelovat) bolo vyzdvihnuté, Ze prejav vole vyjadreny
vo faxovej sprave je treba posudzovat’ podl'a jeho obsahu, ¢im, naopak, oddévodiuju jeho

platnost’.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v prejave vole kupujuceho je vyslovne deklarovany
zamer ustipit’ (v zmysle ukoncit’) spolupracu s predavajicim. Stazovatel argumentuje tym,
ze ztak neurCit¢tho oznamenia predavajuci nemohol vediet’ ur€it, ¢i Zalovany chce
vypovedat’ uzatvorenu sporni kiipnu zmluvu alebo ¢i chece od tejto zmluvy odstapit’. Takto
postavené tvrdenie st'azovatela vSak spor nie je spdsobilé riesit. Spor totiz nie je zalozeny
na presnom ur¢eni dovodu konca spoluprace, ale na urceni, ¢i z faxovej spravy bolo mozné

usudzovat’ na zamer zmluvnu spolupracu skoncit’.

Na tomto mieste bude snad’ vhodné eSte raz pripomenut, ze ustavny std nehladi
na vec iba z pohl'adu sensu stricto (v presnych, resp. uzSich vyznamoch), ale jeho tilohou je
vidiet spor aj hodnotovo, v zmysle spravodlivého konania.

Stazovatel' tvrdi, ze kupujaci, pokial’ chcel spolupracu s predavajucim ukoncit

vypovedanim, resp. odstiipenim od spornej kipnej zmluvy, mal vyhotovit taky pravny
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tikon, ktory by splfial poziadavku urditosti. StaZovatel teda zaujima v spore prisne

kategorické tvrdenie vSetko alebo nic.

Vec je ale mozné vidiet’ aj z inej perspektivy. Predavajiaci, uvedomujic si, ze mu
druha zmluvna strana (Zalovany — kupujuci) oznamila zamer nepokracovat’ s nim
v zmluvnej spolupréaci, vyhodnotil ho ako neplatny pravny ukon, nehodny vysvetlenia
a rozhodol sa tento prejav vole odignorovat. Vo faxovej sprave je vSak vyslovne uvedené,
ze kupujuci nemé zaujem o cennik (z 29. marca 1996), ktory mu predavajici zaslal, pricom
dohoda o mnozstve a cene odoberaného tovaru mala prebehnit do 30. novembra bezného
roku. Argument vyzdvihujici nepresnost’ vyjadrenia vo faxovej sprave, podla ktorého
kupujuci ustupuje len od dodavky sklenenych tovarov, nie je pre posudenie veci
argumentom rozhodujicim, pretoze vo faxovej sprave bol zaroven vyjadreny nezdujem
o cennik odoberan¢ho tovaru ako takého (t. j. aj sklenenych poharov). S prihliadnutim na
uvedené z faxovej spravy bolo mozné usudzovat’ na to, ze kupujici dava najavo neochotu
pristapit’ k dohode o mnozstve a cene odoberané¢ho tovaru. Tato okolnost sa stava
zaujimavou v spojeni s dalSou. Uvedené predavajicemu nebranilo nechat’ sporny stav
medzi zmluvnymi stranami nevyjasnenym (Co sa tyka otazky rieSenia d’alSej zmluvnej
spoluprace ako takej) a uplatnit’ si u kupujuceho zmluvni pokutu za porusenie zmluvy.
Stazovatel' pred sidmi vec prezentuje v ramci krajného formalizmu, podla ktorého
predavajici nevedel vyhodnotit’, ¢i kupujuci chee od spornej kupnej zmluvy odstupit” alebo
ju vypovedat’, preto jeho konanie prehliadol a napokon ho musel zazalovat’ za porusSenie
zmluvy. Odpoved na takto formulovany postoj je hodnotovd. Bez ohladu na to,
¢i predavajuci vedel alebo nevedel vyhodnotit’ faxovu spravu za odstipenie alebo vypoved’
spornej kiipnej zmluvy, vol'a ukoncit’ spolupracu ako taka bola danéd najavo (a pre tento
moment je nepodstatné, akym spésobom sa zmluvna spolupraca mala ukongit). Ustavny
sud z uvedeného dovodu vidi v konani stazovatel'a oportunizmus zéarobku, ked’ uz nie

na zmluve, tak asponl na zmluvnej pokute.
Co sa tyka namietok, Ze platny pravny poriadok nepozni pojem ramcovej kupnej

zmluvy, Gstavny sud dodadva, Ze tivaha, ktora v rozhodnutiach krajského sudu a najvyssSieho

sudu stelesiiuje pojem ramcovosti, vypoveda len o tom momente zmluvného vztahu, ktory
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ponechaval zmluvnym strandm priestor pre konkretizdciu mnoZstva a ceny odoberaného
tovaru osobitnymi dodatkami k spornej kupnej zmluve (uvedené bude podrobnejsSie
rozpracované¢ dalej). Namietka nespravneho hodnotenia spornej kupnej zmluvy
ako ramcovej podla ndzoru Ustavného sudu nie je spdsobild rieSit meritum sporu, len
odpttava pozornost’ od podstaty problému. Stazovatel’ flou sice poukazuje na to, ze platny
pravny poriadok pojem radmcovej zmluvy nedefinuje, to vSak nijako neprispieva
k rozporovaniu postudenia prejavu vole vyjadrené¢ho vo faxovej sprave (z coho sa v spore
vychédza). Obdobne mozno uvazovat aj o namietke, ze najvyssi sud subsumoval sudent
vec pod § 269 Obcianskeho zdkonnika az ex post. Uvedené tak isto nema vplyv
na posudenie prejavu vole vyjadreného vo faxovej sprave (ten bol sidmi sudeny podla jeho

obsahu).

Na =zaver zostava dodat, Ze namietka poruSenia dohody o exkluzivite je
stazovatelom odvodzovana od formalnej platnosti spornej kupnej zmluvy. Ta je
stazovatelom urovand na zdklade posudenia prejavu vole stelesneného vo faxovej sprave
ako neplatného pravneho tkonu. Spravanie predavajuceho tykajice sa posudenia platnosti
pravneho ukonu vyjadreného vo faxovej sprave, konkrétne neodévodnené prehliadanie
prejavu vole v nej vyjadreného, bolo ustavnym stidom uz vyhodnotené ako neprimerané
vzhladom na okolnosti pripadu. Ustavny sud v tomto spravani vzhliadol oportunizmus
zarobku zastierany atakom na sudenie veci v duchu krajného formalizmu. Presadzovanie
poruSenia dohody o exkluzivite je vtomto kontexte k pozicii zalovaného (kupujtiiceho)
poziadavkou tak isto neprimeranou, pretoze favorizuje zatlacenie kupujuceho do tej pozicie,
v ktorej sa neprihliada na to, ¢i nejakt vol'u prejavoval, ale nad obsah prejavenej vole sa
neodoévodnene vyzdvihuje poziadavka jej formélneho prejavu. Neodovodnene preto, ze
predavajuci sa rozhodol prejav vole kupujiiceho prehliadat’ napriek tomu, Ze z prejavu vole
bolo mozné identifikovat’ zamer ukoncit’ zmluvni spolupracu. Uvedeny pristup potom

pouzil ako zéklad k iniciovaniu sporu.
Co sa tyka konkrétnych okolnosti tvrdeného porusenia dohody o exkluzivite, najvyssi

sud vo veci poukazuje na rdmcovost’ kontraktu. V zmysle ¢l. II spornej kipnej zmluvy sa

zmluvné strany dohodli na odoberani poharov v mnozstve a cenach dohodnutych podla
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potrieb kupujiceho. Uvedené¢ dojednanie teda v dosledkoch kladie doraz na potreby
kupujuceho. V zisade zneho nemozno vylucit' ani situaciu, Ze by kupujuci potrebu
odoberat’ pohare nemal (potreba nemusi vzniknut). Z uvedeného dovodu mozno povazovat
za zavadzajice tvrdenie, Ze predavajuci sa spoliechal na realizdciu odberu poharov.
V neposlednom rade je treba tiez pripomenut’, Ze podmienky odberu mali byt dohodnuté
k 30. novembru bezného roka a odber sa mal vzt'ahovat’ az na obdobie nasledujuceho roka
(¢lanok II spornej kipnej zmluvy). Dojednanie o exkluzivite nakupu odkazuje na pohare
., Specifikované vyssie“ (lanok V bod 7 spornej kipnej zmluvy), teda na predmet zmluvy
(¢lanok II spornej kapnej zmluvy). To znamend, ze podla prave uvedenych zmluvnych
dojednani sa v prvom roku platnosti zmluvy mala iba konkretizovat objednavka, ktora by
bola zavdzna az pre druhy rok, pripadne roky nasledujuce. Stazovatel’ vSak tvrdi porusenie
dohody o exkluzivite eSte predtym, nez ku konkretizacii objednavky na druhy rok malo
dgjst’ (namieta porusenie dohody v prvom roku platnosti zmluvy, pri€om ku konkretizacii
objednavky vobec nedoslo). MoZzno teda konStatovat, ze dojednanie o exkluzivite sa
svojimi u¢inkami vztahovalo az na obdobie nasledujiiceho roka, v ktorom vSak sporna
kiipna zmluva uz bola platne vypovedand. Namietky stazovatela o svedeckych vypovediach
a dokazoch preukazujucich porusenie dohody o exkluzivite za trvania platnosti spornej

kapnej zmluvy v prvom roku mozno z uvedené¢ho dévodu povazovat za irelevantné.

Podl'a nazoru ustavného suadu dovolaci sud sa so vSetkymi namietkami
stazovatela uplatnenymi v podanom dovolani v kazdom smere nalezite vysporiadal a riadne
vysvetlil dovody zamietnutia dovolania. Odpoved’ najvySSieho sidu na vymedzené
dovolacie ndmietky stazovatela hodnoti tstavny sid ako vycerpavajicu bez zjavnych
logickych protire€eni, plne zodpovedajlicu kritéridm stanovenym pre kvalitné odévodnenie
rozhodnuti v§eobecnych stidov judikatirou Gistavného sudu a napadnuty rozsudok nehodnoti

ako arbitrarny.

Z tychto dovodov rozhodol tGstavny sud tak, Ze namietky st'aZzovatel'a vyhodnotil ako

neopodstatnené a staznosti nevyhovel.
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Vzhl'adom na nevyhovenie staZznosti Ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, ze staznosti by bolo vyhovené (zrusenie
napadnuté¢ho rozsudku, vratenie veci na dalSie konanie, priznanie finanéného
zadost'u€inenia a nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2018
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