SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 395/2012-69

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2013 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti R. A., Z., zastipené¢ho Advokatskou kanceléariou Z., s. r. o., B.,
konajucou prostrednictvom konatel’ky a advokatky Z. P., ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/148/2007, za ucasti Okresného
sudu Nitra, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo R. A. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/148/2007 porusené boli.



2. Okresnému siudu Nitra prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/148/2007 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. RO A priznava finanéné zadostuCinenie v sume 8 000 € (slovom osemtisic
eur), ktor¢ mu je Okresny sid Nitra povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit’ R. A. trovy konania v sume 475,93 €
(slovom Styristosedemdesiatpat’ eur a devitdesiattri centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne Advokatskej kancelarie Z., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 395/2012 z 15. augusta 2012 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost R. A. (dalej len ,stazovatel* alebo
,havrhovatel' v 2.rade*) v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zéalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp.zn. 10 C/148/2007 (d’alej aj ,,namietané¢ konanie*). Vo zvySnej Casti, v ktorej
stazovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla
¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj €l. 2 ods. 2 Gstavy a €l. 1 listiny rozsudkom okresného

sudu €. k. 10 C/148/2007-840 z 12. marca 2010 a rozsudkom Krajského stdu v Nitre (dalej



len ,,krajsky sad) €. k. 8 Co/135/2010-893 z 31. marca 2011, bola staznost’ pri predbeZnom
prerokovani odmietnuta.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa v namietanom konani v procesnom postaveni
navrhovatel'a v 2. rade spolu so svojou sesternicou Ing. V. C. (d’alej aj ,,navrhovatelka
v 1. rade®) navrthom podanym okresnému sidu 31. decembra 1992 proti S. (dalej len
,,odporca®) domadhali podl'a § 20 zakona ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov
k pdde ainému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,,Zakon o pode*) poskytnutia ndhrad v sume 375 091,28 € (11 300 000 Kcs).

Stazovatel’ uviedol, ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v uvedenej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy vyslovil, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l.6 ods.1 dohovoru, a zaroven sa domdaha priznania finanéného

zadostucinenia v sume 10 000 € a thrady trov konania.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr. 948/12 doruenym ustavnému sudu 19. novembra 2012, v ktorom sa okrem
iného uvadza:

,, Vec mozno povazovat za skutkovo a pravne narocnui...

K naruseniu plynulosti konania doslo v obdobi od 3. 6. 1993 do 13. 8. 1996, nakolko
navrhovatelia podali navrh, ktory neobsahoval potrebné naleZitosti a napriek pouceniu ako
maju navrh doplnit, tak neurobili a sami boli po dobu 3 rokov necinni. Sud v tomto obdobi
postupoval tak, Ze podanie neobsahujuce zakonné ndlezitosti nepovazoval za riadny navrh
na zacatie konania a vec uloZzenim do archivu povazoval vybavenu. Od augusta 1996 sud
postupoval plynule a v primeranych casovych intervaloch.

S ohladom na okolnosti, za ktorych doslo k naruseniu plynulosti konania,

povazujeme prietahy na strane sudu za vzniknuté nasledkom objektivnych dévodov.



Konanie trvd od roku 1992 a nie je doposial pravoplatne ukoncené. K dizke konania
vSak v nemalej miere prispeli samotni navrhovatelia najmd tym, Ze v posledny den lehoty
na uplatnenie ndroku podali nekvalifikovany a neuplny navrh. Zo zdpisnice zo dna
3. 6. 1993 je zrejmé, Ze boli upozorneni na nedostatky navrhu a pouceni o obsahu riadneho
navrhu a o dokladoch, ktoré maju byt k ndavrhu pripojené. Napriek tomu boli po dobu
3 rokov voci sudu necinni a az podanim zo dna 13. 8. 1996 navrhovatelka Ziadala v konani
pokracovat, ale nedostatky ani vtedy neodstranila. Nasledne sud vydal viaceré
rozhodnutia /uznesenie ¢. k. 11 Nc 1519/93-37 o nepripusteni rozsirenia navrhu a o
zastaveni konania, uznesenie ¢. k. 11 Nc 1519/93-95 o pripusteni rozsirenia okruh odporcov
a o preruseni konania, uznesenie ¢. k. 11 Nc 1519/93-139 o zastaveni konania, uznesenie
C. k. 11 Ncl1519/93-205 o ulozeni poriadkovej pokuty ¢. k. 11 Nc 1519/93-207/, avsak
vSetky boli napadnuté odvolanim. Pri vybavovani predmetnej veci konali traja sudcovia
JUDr. S. S., JUDr. V. N., JUDr. A. K.. avsSetci sa zhodli v pravnom ndzore, Ze podanie
navrhovatelov vykazuje vady, pre ktoré sud nemoze pokracovat' v konani. Nakolko odvolaci
sud mal iny pravny ndzor, boli nedostatky zo strany prvostupnového sudu postupne
odstranované a v tejto cinnosti sud pokracoval az do 5. 6. 2007, kedy bola vec prevedena z
registra nejasnych podani Nc do registra C. Od roku 2004 az doposial’ kona vo veci JUDr.
E. S., ktord vo veci vydala taktiez viaceré procesné rozhodnutia /uznesenie 11 Nc 1519/93-
305 o nepripusteni zmeny navrhu a vstupu dalSieho odporcu do konania, 11 Nc 1519/93-
346 o zastaveni konania, 11 Nc 1519/93-371 o zastaveni konania o pripustenie vstupu
dalsieho odporcu do konania, 10 C 148/2007-409 o nepripusteni zmeny ndvrhu,
10 C 148/2007-413 o zastaveni konania voci odporcovi v 2. rade, 10 C 148/2007-461 o
pripusteni zmeny petitu, 10 C 148/2007-485 o pripusteni zmeny petitu, 10 C 148/2007-760 o
nepripusteni zmeny petitu, 10 C 148/2007-766 o pripusteni zmeny petitu, 10 C 148/2007-
817 o pripusteni zmeny petitu, 10 C 148/2007-954 o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania/, z ktorych rozhodnuti je zrejmé, ze navrhovatelia neustale menili navrh i okruh
iicastnikov konania, co tiez znacne ovplyviiovalo dizku konania. Od roku 2007, kedy sid vec
previedol do registra C uz ako riadny navrh vo veci samej, bolo vytycenych 16 pojednavani,
pricom viaceré pojedndavania /2 v roku 2009 a 4 v roku 2011/ boli na zZiadost
navrhovatelov, resp. ich zastupcov zrusované, alebo odrocované. Vec bola prvy krat

rozhodnuta rozsudkom ¢. k. 10 C 148/2007-840 zo dna 12. 3. 2010, toto rozhodnutie



odvolaci sud v casti potvrdil a v casti zrusil. Po doplneni dokazovania sud vec opditovne
meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 C 148/2007-1026 zo dna 17. 9. 2012 tak, zZe navrh v
plnom rozsahu zamietol. Voci rozhodnutiu podali navrhovatelia odvolanie, takze vec stale

‘

nie je pravoplatne ukoncena.

Sucastou vyjadrenia okresného sudu k st'aznosti bol aj prehl'ad dosial’ vykonanych

procesnych ukonov priebehu namietané¢ho konania.

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel' zaujal prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne stanovisko (dorucen¢ ustavnému sudu 10. decembra 2012), v ktorom okrem
in¢ho uviedol:

«V Ziadnom pripade sa nemozZeme stotoznit' s tvrdenim okresného sudu, Ze ide o vec
skutkovo a pravne ndarocnu. Predmetom konania na okresnom sude je sice reStitucny narok
podla § 20 Zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o pode*),
avSak od roku 1992 uplynul dostatocne dlhy cas na to, aby sa ustdlila judikatura sudov
v tejto restitucnej oblasti. Obrana okresného sudu o skutkovej a pravnej ndarocnosti veci by
mohla byt povazovana za dovodnu, ak by islo o zaciatky uplatiovania zdkona o péde, ked
sudy nemali skusenosti s resStitucnymi zakonmi. AvSak ni¢ nemozZe ospravedinit tu
skutocnost, Ze prvé meritorne rozhodnutie vo veci okresny sud vydal az po neuveritelnych
17 rokoch od podania navrhu na sud.

Rovnako tak nemézeme suhlasit s obranou okresného sidu, Ze k di¥ke konania
v nemalej miere prispeli samotni navrhovatelia najmd tym, Ze v posledny den lehoty
na uplatnenie naroku podali nekvalifikovany a neuplny ndavrh. Navrhovatelia uplatnili svoj
zdkonny narok vcéas a to, Ze navrh bol nekvalifikovany alebo neuplny, s tym sa mal
vyporiadat okresny sud vsetkymi dostupnymi prostriedkami tak, aby nebolo porusené pravo
stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov. V tejto suvislosti je treba povedat, Ze
okresny sud mal poucovaciu povinnost, ktoru si podla ndasho ndzoru spravne nesplnil, co
podporuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5 Co/176/1997 zo dna
30. 09. 1997. Nakolko stazovatel, ako navrhovatel’ v 2. rade a ani navrhovatel’ v 1. rade v

Case podania navrhu neboli zastupeni advokatom a nemali ani dostatocné vzdelanie v



zmysle § 5 Obcianskeho sudneho poriadku, mali pravo na pravau pomoc v konani
smerujiicu k tomu, aby ochrana ich prav bola efektivna (Uznesenie Ustavného siidu SR
I US 120/2009). Ucastnici konania, ¢i uz navrhovatel’ v 1. rade alebo sam stazovatel, ako
navrhovatel' v 2. rade sa snazili vzdy reagovat’ v primeranej lehote na vyzvy okresného sudu
a odstranit vady podania a predlozZit pozadované dokazy...

Okrem necinnosti okresného sudu v konani poukazujeme aj na niektoré ukony
okresného sudu, ktoré neboli efektivne a neviedli k rychlemu ukonceniu sporu. lde
napriklad o vyzvy okresného sudu na spresnenie oznacenia Zalovanych alebo na
predlozenie vypisov z obchodného registra, aj ked ozmacenie Zalovanych bolo zrejmé z
predlozenych dokazov a vypisy si okresny sud zabezpecil sam alebo si ich mohol zabezpecit.

Okresny sud v dosledku svojej necinnosti bez zdavaznej prekazky a v dosledku
realizovania neefektivnych iikonov spésobil zbytocné prietahy v konani v dizke viac ako
9 rokov.

S poukazom na nasSe doterajsie pisomné podania a vzhladom aj na vsetky vyssie
uvedené tvrdenia povazZujeme postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10 C/148/2007, ktory bol do roku 2007 vedeny pod sp. zn. 11 Nc/1519/1993 za poruSenie
zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Z obsahu st’aznosti a zo sidneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C/148/2007 ustavny
sud zistil nasledujuci doterajsi priebeh namietaného konania:
- 31. december 1992 —okresnému sudu bol doruceny navrh stazovatela

(navrhovatela v 2. rade) a navrhovatel’ky v 1. rade (spolu d’alej aj ,,navrhovatelia“®), ktorym



sa voc¢i odporcovi doméhali poskytnutia nahrad v sume 11 300 000 K¢s podl'a § 20 zdkona
o pode,

- 3.jun 1993 — okresny std uskutoc¢nil informativny vysluch navrhovatel'ov a poucil
ich, ako ma spravne vyzerat’ kvalifikovany navrh a aké doklady je potrebné k nemu pripojit,

- 13. februar 1997 — okresny std vyzval navrhovatel'ov, aby odstranili nedostatky
navrhu pod hrozbou zastavenia konania (doplnenie navrhu bolo predlozené¢ 10. marca
1997),

- 17. marec 1997 — okresny sud uznesenim rozhodol o nepripusteni rozsirenia
navrhu a su¢asne konanie pre neodstranenie jeho nedostatkov zastavil,

- 3. april 1997 —proti zastavujicemu uzneseniu okresného sudu podali
navrhovatelia odvolanie,

- 30. september 1997 —krajsky sid uznesenim sp.zn. 5 Co 176/97 uznesenie
okresné¢ho sidu zo 17. marca 1997 zrusil a vec mu 12. februara 1998 vratil na d’alSie
konanie,

- 22.janudr 1999 — okresny sud vyzval navrhovatel'ov, aby v lehote 20 dni oznacili
subjekty, proti ktorym ma byt povodny navrh rozsireny, pricom na tito vyzvu navrhovatelia
odpovedali oznamenim doru¢enym okresnému sudu 10. februara 1999,

- 31. maj 1999 —okresny sud vyzval navrhovatelov, aby preukdzali, Ze nimi
oznacené¢ subjekty st pravnymi predchodcami odporcu, na €o navrhovatelia reagovali
podanim doruc¢enym okresnému sudu 6. jula 1999,

- 21. jal 1999 —okresny sud uznesenim pripustil rozSirenie zalobného navrhu
na strane odporcov,

- 30. marec 2000 — krajsky sud na zaklade odvolania odporcov uznesenim sp. zn.
5Co 77/00 zrusil uznesenie okresného sudu z21. jala 1999, pokial’ ide o rozSirenie
zalobného navrhu vo vzt'ahu k odporcom v 1., 3., 4. a 7. rade, a vec mu 8. juna 2000 vratil
na d’alSie konanie,

- 25. oktober 2000 — okresny sud vyzval navrhovatelov, aby v lehote 15 dni
,,presne Specifikovali vysku Zalovanej sumy voci kazdému z odporcov “,

- 28. m4 2001 —okresny sud vzhl'adom na nedoplnenie navrhu podla vyzvy

z 25. oktobra 2000 uznesenim konanie zastavil,



- 11. jal 2001 — navrhovatelia dorucili okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania z 28. maja 2001,

- 31. januar 2002 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 21/02 opitovne uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania zruSil a vec mu 28. marca 2002 vratil na d’alSie
konanie,

- 28. november 2002 — okresny sud vyzval navrhovatel'ov, aby konkretizovali
poZzadované navrhy podl'a jednotlivych subjektov,

- 15. decembra 2004 —ustavny sud nalezom sp.zn. IV.US 267/04 na zaklade
staznosti navrhovatel’ky v 1. rade vyslovil porusenie jej zédkladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v namietanom konani a priznal jej financné
zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk,

- 18. februar 2005 — navrhovatel’ka v 1. rade dorucila okresnému sudu ,, Doplnenie
a zmenu navrhu “,

- 31. maj 2005 — krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Co 114/2005 odvolanie odporcu
v 2. rade (RD R.) odmietol,

- 14. oktéber 2005 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie stazovatela
k doplneniu a zmene navrhu navrhovatel’ky v 1. rade, ktoré podala 17. februara 2005,

- 13. januar 2006 — okresny sud uznesenim nepripustil zmenu navrhu ani vstup
Slovenskej republiky do konania na strane odporcov,

- 30. aprila 2006 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 90/2006 po podani odvolania
navrhovatelkou v 1. rade zrusSil uznesenie okresné¢ho sudu z 13. januara 2006 a vec
mu 12. juna 2006 vratil na d’alSie konanie,

- 30. november 2006 — okresny sud uznesenim zastavil konanie proti odporcovi
v 3. rade (Ecofruct, druzstvo, Nitra —kedze 18. decembra 2000 zaniklo bez pravneho
nastupcu),

- 7. marec 2007 — okresnému sudu bolo doru¢ené podanie navrhovatelky v 1. rade,
ktorym upresnila petit navrhu tak, Ze odporcovia v 1. az 7.rade st povinni zaplatit’ jej
spolo¢ne a nerozdielne sumu 5 650 000 Sk,

- 13. april 2007 — okresny sud wuznesenim konanie vo vztahu k odporcovi

v 8. rade — (Slovenskej republike) zastavil,



- 6.34n 2007 — z ¢. 1. 386 vyplyva, ze ,,spis tunajsieho sudu ¢. k. 11 Nc/1519/1993
prijaty dna 31. 12. 1992 bol dna 6. 6. 2007, 8:54:16 prevedeny do oddelenia
Obcianskopravne veci a je vedeny pod sp. zn. 10 C/148/2007 “,

- 8.jun 2007 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 13. august 2007,

- 13. august 2007 —na okresnom sude sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odroCené na 29. oktdber 2007 s tym, ze navrhovatelia upresnia petit ndvrhu, z ktorého bude
zrejmé, od ktor¢ho odporcu Ziadaji ndhradu a v akej vyske, a zaroven ozndmia sudu cislo
dedi¢ského rozhodnutia, na zaklade ktorého odvodzuju svoje opravnenie podat’ zalobu,

- 17. september 2007 — okresny sud nepripustil zmenu ndvrhu na zacatie konania
podaného 13. augusta 2007 navrhovatel'kou v 1. rade a 11. septembra 2007 stazovatel'om,

- 19. september 2007 — okresny sud uznesenim zastavil konanie proti pdvodne
oznacenému odporcovi v 2. rade - KOVO-DREW-FLEXI vyrobno-obchodné druzstvo
v likvidacii so sidlom A.,

- 29. oktober 2007 — pojednavanie uskuto¢nené na okresnom sude bolo odrocené
na 21. januar 2008 s tym, Ze navrhovatelia predlozia dokaz o tom, Ze v pripade priznania
nahrady tato bude pouzitd na zabezpecenie pol'nohospodarskej vyroby,

- 4. januar 2008 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania vo vztahu k navrhovatel’ke v 1. rade tak, Ze odporcovia v 1. a 2. rade st povinni
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne navrhovatel’ke v 1. rade Zivy a mftvy inventar v celkove;j
hodnote 5 650 000 Sk s prislusenstvom,

- 21. januar 2008 — pojednavanie uskutocnené na okresnom sude bolo odrofené
na 27. marec 2008 s tym, ze budi vyziadané d’alSie na vec sa vztahujice dokumenty,

- 25. januar 2008 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu navrhu na zacatie
konania vo vztahu k st'azovatelovi tak, ze odporcovia v 1. a 2. rade su povinni nahradit’ mu
spolo¢ne anerozdielne zivy amftvy inventar v celkovej hodnote 5 650000 Sk
s prislusenstvom,

- 24. jul 2008 — pojednavanie uskutocnené na okresnom sude 24. jula 2008 bolo
odroCen¢ na neurcito stym, ze od Spravy Kkatastra... budi vyziadané prisluSné

pozemnoknizné vlozky,



- 9. februar 2009 — pojednavanie uskutocnené na okresnom sude bolo odro¢ené
na neurcito s tym, ze bude vyziadand sprava z prislusného obchodného registra v stivislosti
RD R. ako odporcom v 2. rade,

- 27. jal 2009 a19. oktober 2009 —nariadené pojednavania sa neuskutocnili
z dévodu nepritomnosti uc¢astnikov konania,

- 7. december 2009 —nariadené pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené
na neur€ito stym, Ze navrhovatelia dorucia v lehote 20 dni navrh nazmenu petitu
v stvislosti s pokracovanim konania proti upadcovi — PD M.,

- 22. februar 2010 — pojednavanie bolo odrocené na 12. marec 2010 na vyhldsenie
rozsudku, k ¢omu na tomto odro¢enom pojednavani nasledne doslo,

- 11. m3 2010-—spis okresného sudu bol predlozeny krajskému sadu
na rozhodnutie o odvolaniach navrhovatel'ov a odporcov v 2. a 3. rade,

- 31. marec 2011 — krajsky sud o podanych odvolaniach proti rozsudku okresn¢ho
sudu z 12. marca 2010 rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 Co/135/2010, ktorym prvostupiiovy
rozsudok v Casti o zamietnuti ndvrhu navrhovatelov potvrdil, rovnako aj v Casti
o zamietnuti ich navrhu proti odporcovi v 1. rade a vo zvysnej Casti (body I az IV vyroku)
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec mu na d’alSie konanie,

- 6. jun 2011 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 NcC/14/2011 rozhodol, Ze zdkonna
sudkyna nie je vylucena z prerokuvania a rozhodovania veci,

- 26. september 2011 — okresny sud pojedndvanie nariadené na 17. oktober 2011
odrocil na 5. december 2011 (pravni zastupcovia navrhovatel'ov sa ospravedInili),

- 5. december 2011 — okresny sud pojednavanie nariadené na 5. december 2011
odroC¢il na 15. december 2011 (pravna zastupkyna navrhovatel’ky v I.rade

a ospravedlnila),

- 15. december 2011 — okresny sud pojednavanie nariadené na 15. december 2011
odrocil na 8. februar 2012 (pravna zastupkyna navrhovatel’ky v 1. rade a ospravedlnila),

- 15. december 2011 — okresnému stdu bol doru¢eny navrh pravnej zastupkyne
staZzovatela na preruSenie konania z dovodu, Ze nim bola na Gstavnom sude uplatnena
staznost’ s tym, ze ,,vyhovenie ustavnej staznosti navrhovatela v 2. rade mad zdsadny

vyznam pre rozhodnutie v tomto konani *,
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- 24, januar 2012 — okresny sud uznesenim navrh stazovatel'a na prerusenie konania
zamietol,
- 8. februdr 2012 — okresnému sudu bolo doruc¢ené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresné¢ho stidu z 24. januara 2012,
- 9. marec 2012 —okresny sud predlozil spis spolu s odvolanim na rozhodnutie
krajskému sudu,
- 30. marec 2012 — krajsky sud uznesenim potvrdil uznesenie okresného stdu

z 24. januara 2012 a sudny spis vratil okresnému stidu 31. maja 2012.

Ustavny sud na okresnom stde zistil, Ze jeho ostatnym tikonom bolo pojednavanie
uskutocnené 17. septembra 2012, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, proti ktorému
stazovatel' aj navrhovatel’ka v 1.rade podali odvolania, v nadvéznosti na ¢o bude spis

predloZeny krajskému sudu.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa svojou staznostou okrem iného domdaha vyslovenia porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel’ zaroven namieta aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy

maé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
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Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze

odrocit’ len z délezitych dovodov.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci vedenej pred okresnym stidom, Gstavny sud bral
do uvahy skutkovy stav a platni pravnu upravu relevantnii na rozhodnutie a prihliadal
na charakter veci. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o ndvrhu stazovatela
a navrhovatel’ky v 1. rade, ktorym sa na zaklade § 20 zdkona o pode domahaji poskytnutia
nahrad v sume 375 091,28 € (11 300 000 K¢s). V okolnostiach daného pripadu tstavny sud
povazuje predmetny spor po pravnej stranke za beZznu obcianskopravnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vsSeobecného sudnictva aaj vzhladom na to, Ze v oblasti
reStitucnej agendy sa od roku 1991, ked’ bol prijaty zakon o pdde, vyvinula Standardna

rozhodovacia prax, nemozno namietané konanie hodnotit’ ako zlozitejsie.

Vo vztahu k faktickej zloZitosti veci Ustavny sid na zaklade skuto¢nosti zistenych
zo spisu pripusta, ze predmetna vec vykazuje znaky faktickej zlozitosti, a to najma
vzhl'adom na nutnost’ vykonania pomerne rozsiahleho dokazovania. NavySe, pravne
spory suvisiace s uplatnenim restitu¢nych narokov, a tak to je aj v tomto pripade, treba
v zasade povazovat’ za skutkovo zlozité aj vzhladom na potrebu zistovat’ vlastnicke

vztahy ich rekonstruovanim do minulosti (m. m. IV. US 230/2010, IV. US 121/2011).

Ustavny sud v tejto suvislosti zaroven poukazuje na to, Ze ani zlozitost' sporu
nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriinené nespravnou
organizdciou prace, neinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi

nedostatkami v ¢innosti sudu (m. m. I. US 47/96, I11. US 173/03).

V nadvéznosti na to musi Gstavny sud konStatovat, Ze aj napriek zohl'adneniu urcitej

miery skutkovej zlozitosti veci nemoZzno z ustavnopravneho hl'adiska akceptovat’ doterajSiu

13



dizku preskimavaného konania, ktoré po viac ako 20 rokoch od jeho zadatia nebolo

pravoplatne skoncené.

Osobitne je neoddvodnena takato dizka sudneho konania vzhl’adom na eticky rozmer
konania, s poukazom na to, ze zdkon o pode bol prijaty v snahe dosiahnut’ zmiernenie
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného

majetku v obdobi rokov 1948 az 1989 (m. m. ITI. US 488/2011).

2. Spravanie stazovatel’a ako icastnika namietané¢ho konania je druhym kritériom pri
zistovani, ¢i vtomto konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho

v staznosti oznacenych prav.

Okresny sud, ako uZ bolo uvedené, poukazal na to, Ze podl'a jeho nazoru , k dizke
konania v nemalej miere prispeli samotni navrhovatelia, lebo na uplatnenie ndaroku podali
nekvalifikovany a neuplna navrh*, a napriek upozorneniu na nedostatky navrhu okresnym
sudom ,, boli po dobu 3 rokov necinni“. Je nesporng¢, Ze plynuly priebeh konania negativne
ovplyvnil aj samotny stazovatel' (resp. navrhovatelia) nekonzistentnostou svojho néavrhu,
jeho viacerych doplneni a viacerych navrhov na jeho zmenu, ktoré v priebehu konania
realizoval. Ustavny sid tato argumentaciu okresného sudu poukazujiceho na nedostatky
navrhu mohol akceptovat’ len cCiastocne, pretoZze okresny sud mal v zmysle § 53 OSP
moznost’ vyuzit’ poriadkové opatrenie na to, aby nedostatky navrhu boli navrhovate'mi
odstranené. PodrobnejSie hodnotenie postupu okresného sudu v uvedenej suvislosti je

obsiahnuté v d’alSej Casti tohto nalezu.

Podl'a nazoru tustavného stdu vsak staZovatel' prispel k prediZeniu namietaného
konania tym, ze podal navrh na prerusenie konania s odovodnenim, Ze na ustavnom sude
uplatnil st'aznost’, priCom zdoraznil, Ze ,, vybavenie ustavnej staznosti ma zdasadny vyznam
pre rozhodnutie v tomto konani“. Aj ked’ mal stazovatel nesporne pravo podat’ navrh
na preruSenie namietaného konania tym, ze jeho nadvrh okresny siid uznesenim z 24. januara

2012 zamietol a krajsky sud po podani odvolania stazovatelom spravnost uznesenia
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okresného sudu potvrdil (uznesenim z 30. marca 2012), je zrejmé, ze tymto navrhom

zbyto¢ne spOsobil spomalenie priebehu konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorého uplatnenim tstavny sad zistoval, ¢1 doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho sudu v namietanom konani.

Jurisdikcia ustavného sudu (,,ratio temporis*) sa vzt'ahuje na obdobie po 15. februari
1993. Bez zretel'a na vznik pravomoci ustavného sudu v ramci posudenia zékladnej otazky,
i vec stazovatela bola prerokovana na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid uz konStantne prihliada aj na dobu, ktord v konani
uplynula v obdobi do 15. februara 1993, teda do nadobudnutia u¢innosti zédkona o Gstavnom

sude (m. m. IV. US 47/03).

Ustavny sad vzhode so svojou predchadzajicou judikatirou (napr. m. m.
IV. US 82/2010, IV.US 486/2011) predovietkym konstatuje, Ze nie je ustavnopravne
akceptovatelné, Ze namietané konanie nebolo pravoplatne skonené ani po viac ako

20 rokoch od jeho zacatia.

Vzhl'adom na uvedené nie je preto potrebné osobitne vymedzovat’ konkrétne obdobia
neéinnosti okresného siidu v namietanom konani. Ustavny sud napriek tomu poukazuje
na jeho nec¢innost’ bez relevantného dovodu v obdobi od 3. juna 1993 do 13. februara 1997,
ktora predstavovala takmer 4 roky. Ustavny sid v tejto spojitosti povazuje za neprijatelnu
argumentaciu okresn¢ho stdu, ktory svoju necinnost’ v uvedenom obdobi ospravedliuje
necinnostou navrhovatelov, v dosledku ktorej okresny sid bez procesného rozhodnutia

., vec ulozenim do archivu povazoval za vybavenui .
Ustavny sud d’alej konStatuje, ze okrem necinnosti bol postup okresného sudu

aj neefektivny. Uvedené vyplyva okrem in¢ho aj z toho, ze krajsky sud v troch pripadoch

zrusil procesné rozhodnutia okresného siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V prvom pripade krajsky sid uznesenim €. k. 5 Co 176/97-55 z 30. septembra 1997
zru$il uznesenie okresného sudu €. k. 11 Nc 1519/93-37 zo 17. marca 1997 a vec mu vratil
na d’alSie konanie, ked’ v odévodneni okrem iného uviedol:

,V danej veci sud prvého stupna pri odstranovani nespornych vad navrhu
nepostupoval dosledne v sulade s ust. § 43 ods. 1 veta druha O. s. p. V zapisnici napisanej
na Okresnom sude v Nitre dna 3. 6. 1993 sa udava, zZe ucastnici Ing. V. C. a R. A. boli
pouceni o tom, aké doklady je potrebné k navrhu pripojit’ a ¢o ma takyto navrh obsahovat
a zZe je ho potrebné podat' v dvoch exemplaroch. Takéto poucenie nie je konkrétne, pretoze
v nnom nie je uvedené o aké nedostatky ndavrhu ide a ¢o ma konkrétne navrh obsahovat, ¢i je
vadny petit navrhu, alebo ¢i v nom chyba opisanie rozhodujucich skutocnosti ¢i oznacenie
dokazov, ktorych sa navrhovatelia domdhaju. V tomto pouceni sa neuvadza, Ze by islo
o také nedostatky vad podaného ndavrhu, ktoré by mali za ndsledok nemoznost pokracovania
v konani, teda zastavenie konania, chyba v nom lehota, v ramci ktorej mali ucastnici
/zalobcovia/ nedostatky podaného navrhu odstranit a chyba v fiom poucenie o ndsledkoch
nesplnenia vyzvy sudu...

V danej veci vsak sud prvého stupna svoje rozhodnutie o nepripusteni rozsirenia
navrhu o dalsich navrhovatelmi oznacenych odporcov nicim neodévodnil, takze jeho
rozhodnutie je v tejto casti nepreskumatelné /§ 221 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p./ pre nedostatok
dovodov.

Vzhladom k uvedenym nedostatkom v postupe sudu pri odstranovani vad podaného
navrhu, ktory mal za nasledok nespravne zastavenie konania, odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie

‘

a rozhodnutie.

V druhom pripade krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 21/02-150 z 31. januéara 2002
zru$il uznesenie okresného sudu €. k. 11 Nc 1519/93-140 z 28. maja 2001 a vec mu vratil
na d’alSie konanie, ked’ v odévodneni okrem iného uviedol:

, Odvolaci sud v prejednavanej veci na rozdiel od sudu prvého stupna je toho
nazoru, ze navrh navrhovatelov proti odporcom v 1. az 7. rade ohladne zaplatenia sumy

11.300.000,- Sk spliia potrebné ndlezitosti vyzadované pre tento druh podania v ust. § 42
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ods. 3 a § 79 ods. I OSP. Uvedeny zaver je preto hlavnym dovodom zrusSenia napadnutého
uznesenia podla § 221 ods. 1 pism. a/ OSP a vrdtenia veci sudu prvého stupiia na dalsie
konanie a rozhodnutie vo veci (§ 221 ods. 2 OSP)...

Aj napriek tomu, zZe sud prvého stupna v suvislosti s odstranenim procesnych vad
navrhu, ktoré povazoval za vady takého charakteru, ze bez ich odstranenia nemozno
pokracovat' v konani (§ 103 ods. 3 OSP) postupoval v sulade s postupom zakotvenym v ust.
§43 ods. 1, 2 OSP, nebolo mozné zastavujuce napadnuté uznesenie podla § 219 OSP
potvrdit, pretoZe avizovany procesny nedostatok navrhu (neurcenie vySky plnenia
od kazdého z odporcov) nie je takym nedostatkom, pre ktory by nebolo mozZné v konani

dalej pokracovat. “

V tretom pripade krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 90/2006-334 z 30. aprila 2006
zrusil uznesenie okresného sudu ¢. k. 11 Nc 1519/93-305 z 13. janudra 2006 a vec mu vratil
na dualsie konanie, ked’ v odovodneni okrem iného uviedol:

«Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra dalej vyplyva, Ze na majetok
Polnohospodarskeho druzstva L... bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
29.03. 2001, ¢ k.. 9K 18/01-125 vyhldaseny konkurz. Sud prvého stupnia sa s touto
skutocnostou nezaoberal a s odporcom v 4. rade dalej konal, pricom v zdahlavi rozhodnutia
neuplne oznacoval odporcu v 4. rade obchodnym menom bez pouzitia dodatku ,,v
konkurze* a bez uvedenia spravcu konkurznej podstaty, ktory sa stal ucastnikom konania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec mu vratil na dalsie konanie z dovodu, Ze sud prvého
stupfia svojim nespravnym postupom odnal spravcovi konkurznej podstaty ako ucastnikovi
moznost konat pred sudom a zaroven s neexistujucou pravnickou osobou konal ako
s ucastnikom konania.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa pritom rozumie taky postup sudu, ktory
znemoznil ucastnikovi konania realizdaciu tych procesnych prav, ktoré mu procesny predpis
dava. Musi ist' o znemoznenie realizacie konkrétnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred sudom uplatnit' a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny.
Vtomto pripade nespravnym postupom sud prvého stupna odnal spravcovi konkurznej

podstaty odporcu v 4. rade mozZnost konat pred sudom, ked rozhodol o nepripusteni
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dalSieho ucastnika konania a nepripusteni zmeny ndavrhu bez toho, aby umoznil spravcovi

konkurznej podstaty uplatnit jeho procesné prava.»

Ustavny sud poukazuje taktiez na to, Ze aj prvy rozsudok okresného sudu sp. zn.
10 C/148/2007 z 12. marca 2010 krajsky sud v prevaznej casti (body I[az IV vyroku)
rozsudkom ¢. k. 8 Co/135/2010-893 z 31. marca 2011 zrusil a vec v uvedenom rozsahu
vratil okresnemu sudu na dalsSie konanie, ked’ v odovodneni okrem iného uviedol:

 Ucastnikom konania sa odiala moznost konat pred sudom, ked sud pre svoje
skutkové a prdavne zavery vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu, co
odvolatelia vo svojich odvolaniach aj namietalli.

$ 20 ods. 1 veta druha (z. ¢. 229/1991 Zb.) upravuje, zZe pokial’ povodny viastnik
zomrel, alebo bol vyhldseny za mrtveho, ma pravo pozadovat ndahradu na zabezpecenie
prevadzky polnohospodarskej alebo lesnej vyroby dalSia oprdavnena osoba uvedend v § 4
ods. 2. §4 ods. 2 citovaného zakona potom upravuje okruh tychto opravnenych o0sob.
Je nepochybné, Ze v danom pripade navrhovatelia v 1. a 2. rade su oprdavnenymi osobami
v zmysle dedicskych rozhodnuti po pévodnych viastnikoch. Navrhovatelka v 1. rade po S. A.
a navrhovatel v 2. rade po F. A. tak, ako na to poukdzal sud prvého stupina v dovodoch
svojho rozhodnutia. Sud prvého stupna vsak vo svojom rozhodnuti neriesil, ¢i navrhovatelia
vyzyvali povinné osoby (povinnii osobu) na vydanie ZAMI, teda voci komu, kedy a za ¢o si
tento restitucny narok uplatnili a teda, ¢i v tomto smere splnili zakonné podmienky v zmysle
§200ds. 5a§ 13 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.

Dalej sa sud prvého stupiia nezaoberal otizkou splnenia zdkonnej podmienky
zabezpecenia polnohospodarskej vyroby podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb.
u navrhovatela v 2. rade, ked tento bol zapisany ako samostatne hospodariaci rolnik
do evidencie az v roku 1997 (¢. 1. 44). Tato zdkonna podmienka je totiz splnena
pripravenostou opravnenej osoby zacat prevadzku polnohospodarskej vyroby aj z hladiska
naplnenia administrativnopravneho aktu vydania osvedcenia o zadpise opravnenej osoby
do evidencie samostatne hospoddariacich rolnikov. Obdobne je potrebné preverit, ¢i u

s

oboch navrhovatelov tdto zakonna podmienka trva.
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V stvislosti so zaverom ustavného sidu o neefektivnom postupe okresného sudu
v namietanom konani poukazuje ustavny sud na svoju doterajsiu judikatiru, podla ktorej
nielen ne€innost’, ale aj neefektivna (nesustredend) ¢innost’ Stdtneho organu (vSeobecného
sudu) moéze zapriinit'® poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstrdneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

Z vyjadrenia okresného sudu k staznosti doruc¢eného tstavnému sudu 26. novembra
2012 vyplyva, Ze proti v poradi druhému rozsudku okresného siidu (zo 17. septembra 2012)
stazovatel’ a navrhovatel’ka v 1.rade podali odvolanie, takze namietané konanie dosial

nebolo pravoplatne skoncené.

Vychadzajic z uvedeného ustavny std dospel k zdveru, ze namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 10 C/148/2007 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava staZzovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prdva na prejednanie jeho zaleZzitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Zze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusené, prikazal mu napriek tomu, Ze stazovatel' sa toho

nedomadhal, aby v zdujme zavfSenia ochrany oznacenych prav vo veci konal bez zbyto¢nych
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prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel doméhajuci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel sa domdha priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal na to, ze ,,v dosledku
neprimeranej dizky siidneho konania som ako vicastnik konania utrpel ujmu pretrvavajiicim
stresom prdvnej neistoty pocas celého sudneho konania, ktoré aj po 19 rokoch od jeho

zacatia stdle nie je skoncené "

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre I'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.

10 C/148/2007 a zaroven beric do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu vratane
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Ciastocnéeho prispenia stazovatel’a k predlZeniu namietaného konania, ako aj skuto¢nost, Ze
toto konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, tstavny sud
povazoval priznanie sumy 8 000 € za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
Advokatskou kanceléariou Z., s. r. 0., B. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny
sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal pri prvych dvoch
ukonoch pravnej sluzby z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za I. polrok 2010, ktord bola 741 €, apri trefom ukone pravnej sluzby
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2011, ktora je 763 €.

Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastapenia a podanie
staznosti a stanoviska k vyjadreniu okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14
ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. oodmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané
vroku 2011 (2 x 123,50 €) aza jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2012
(1 x 127,16 €) predstavuje spolu s rezijnym pausadlom sumu 396,61 €.

Ked’Ze advokatka je platkynou dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zaklade
predloZenej fotokopie osvedCenia o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySena
o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla § 27 zékona €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a reZijného paus§alu boli priznané v celkovej sume 475,93 €.
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Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet Advokatske;j
kancelarie Z., s. . 0., B. (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP), v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2013
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